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Los filósofos no han hecho más que interpretar 
de diversos modos el mundo, pero de lo que 
se trata es de transformarlo. 


Karl Marx 
Decimoprimera Tesis sobre Feuerbach 


INTRODUCCIÓN 


na ha sido la preocupación investigativa del autor de este 
trabajo: las condiciones de generación del espíritu científico, 
les procesos lógico-epistemológicos de la práctica investigativa y las 
implicaciones políticas del quehacer científico. Esta preocupación 
investigativa fue sometida a problematización resultando de ella una 
multitud de ámbitos de teorización. Los ámbitos de teorización reco- 
nocidos fueron jerarquizados con base en la intencionalidad del 
investigador y, posteriormente, se establecieron las articulaciones 
lógico-constitutivas entre ellos. La articulación percibida como eje 
investigativo fue la enunciada como: el papel de la intencionali- 
dad para la potenciación de la realidad y sus implicaciones 
sobre la construcción de conocimiento social. Este eje investiga- 
tivo fue elegido bajo el criterio de la intencionalidad consistente en la 
generación de un proceder investigativo cuyo punto de partida, 
desarrollo y orientación sea la potenciación de la realidad con una 
direccionalidad congruente con una voluntad política definida. 

Se trata de construir una teorización del papel que la intenciona- 
lidad política puede jugar en el proceso de construcción de conoci- 
miento, para potenciar direccionalmente procesos sociales con base 
en su apropiación racional y en el reconocimiento de las posibilida- 
des de su desenvolvimiento. Cómo se realiza el proceso de recono- 
cimiento de la intencionalidad política en la práctica investigativa, 
cómo debe ser tratada ésta en las distintas fases del proceso de 
construcción de conocimiento social, qué campos de lo real son los 
de mayor posibilidad apropiativa científica con intencionalidad 
política, cÓtno se realiza la detección cognoscitiva de las posibilida- 
des de potenciación en los procesos sociales y, cómo podría ser 
vinculada la construcción de conocimiento concreto con la práctica 
política, son los componentes problemáticos constitutivos del eje 
de nuestra investigación. 

Algunos ambitos y problemas pudieran suponerse integrantes de 
nuestro objeto de investigación por su estrecha vinculación con él 
pero, con fines de recorte investigativo objetual han sido dejados 
fuera. Es el caso del papel que ha jugado la intencionalidad de 
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conocer para potenciar la realidad en las distintas corrientes de 
pensamiento social y en sus diversos autores, la: propuesias de ira- 
tamiento de la intencionalidad en las diversas corrientes de pensa- 
miento, la vinculación entre práctica política y practica cientifica en 
cuanto multiplicidad de determinaciones ejercidas de la primera a 
la segunda y viceversa, la recuperación perisada de la intencionali- 
dad en las prácticas políticas específicas y su tratamiento racional, 
las vinculaciones específicas históricamente dadas entre «conoci- 
miento científico y práctica política, etcétera. 

. Estos ámbitos de indagación y varios problemas de carácter pro- 
piamente filosófico que también se vinculan «estrechamente con 
nuestro objeto y que no serán estudiados en sí como constitutivos 
del bloque objetual formal, son tomados como ámbitos y procesos 
incidentes en la articul:ución del cbjeto en cuanto conjugación rele- 
vante integrativa, necesaria para la comprensión del objeto. £e., los 
procesos incidentes en la conjugación de nuestro objeto formal de 
estudio, serán tomados como incidencias específicas que se incor- 
poran a él en cuanto están allí y no en su génesis y desarrollo. 

Esta investigación Rene un carácter teórico-propusitivo y se ubica 
dentro de la concepción «Malérneo-crítica dde la res tidari. As coto 105 
significa que consista en un intento de explicación del tratamiento 
explícito O implícito dado en ella a la intencionalidad en la construc- 
ción de conocimiento, o en el estudio de las vinriuiaciones políticas 
prácticas que con ella se han establecido. Se trat. de 1ecuperar los 
planteamientos e intencionalida:dus «e esa corriente p.ra entender y 
construir una propuesta epistemológica, y no de armar el sistema 
epistémico-metodológico contenido en ella. 

La columna vertebral del objeto está integrada por tres ámbitos de 
teorización: 1) el proceso de construcción de conocimiento, 2) la 
intencionalidad política y, 3) la patenciación cie los procesos sociales 
con una direccionalidad específica. En términos eS 
puede plantearse problemáticamente como síntesis de referentes 
constitutivos de bloqueos de peoncamiciuto e 
intencionalidades políticas que, cur ida su integración y dinámica, 
puede permitir el involucramiento racional en el proceso para impo- 
nerle una direccionalidad específica. Conocido el proceso de constitu- 
ción de bloques cognoscitivos científicos, es posible incorporar los 
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elementos y las formas lógicas que lo conduzcan a proceder de 
manera consciente, crítica y comprometida con los proyectos de gru- 
pos y clases sociales. Para ello, es necesario el esclarecimiento de 
los procesos lógicos investigativos que garanticen un proceder cien- 
tífico en los términos planteados. Hacer política con base en el 
conocimiento de la composición específica de procesos sociales 
dándose y de su rítmica y cadencia, es posibilidad de generación de 
fuerzas emergentes conducidas intencionalmente y de potenciación 
de las fuerzas existentes hacia horizontes de acción político-social, 
plasmados en un proyecto construido a partir del reconocimiento de 
lo históricamente posible. Hacer investigación para definir las accio- 
nes políticas a emprender, es introducir la racionalidad en prácticas 
sociales aparentemente alejadas de ella y poner a la razón al servi- 
cio de fuerzas sociales definidas. 

Definido ya el objeto de investigación y percibida la articulación 
específica de ámbitos que lo constituyen, se procedió a la estructu- 
ración lógica del esquema de investigación con base en el criterio 
de inclusión-exclusión, pertenencia directa y mediación. Los gran- 
des ámbitos percibidos y sus componentes inmediatos fueron orga- 
nizados lógicamente en una relación secuencial de momentos 
expresivos de contenidos específicos de exigencias cognitivas. La 
lógica que guió esta fase del proceso fue la consistente en la bús- 
queda de las exigencias cognitivas del objeto y no la lógica de la 
prueba de ¿ormulaciones hipotéticas que, de manera deductiva, 
constaten la validez o no de las construcciones teóricas a través de 
supuestas confrontaciones empíricas expresadas a través de datos. 
El objeto construido formalmente tiene aquí la función de producir 
un primer acercamiento al proceso real del cual se propone su 
apropiación. Los momentos apropiativos «del concreto real se conti- 
núan en las siguientes fases del proceso investigativo, buscando 
una relación de pertinencia última entre el objeto formal primario y 


la construcción final del discurso explicativo. 

Conviene señalar que con la lógica seguida en este proceso de 
investigación, el esquema de investigación difiere substancialriente 
del esquema de exposición. El primero sigue la lógica de la apropia- 
ción del objeto y de la transición del objeto formal al concreto real, 


mientras que, la segunda, se ajusta a la lógica expositiva de los con- 
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tenidos Ónticos del abjeto real expresados en un constructo cri2pó- 
rico-conceptual, que evita la sinuosidad del camino investigativo. La 
fase propiamente investigativa se somete a la lógica de la aprehen- 
sión del concreto real a través «del objeto de investigación y recorre 
múltiples fases y modos signados por la indagación y la apertura de 
pensamiento a posibilidades de contenidos del objeto. La fuse xpo- 
sitiva, en cambio, pasea en vaivén sobre el conocimiento adquirido 
conjugándolo y reconstruyéndolo en un entramado lógico-categorial 
con significación eminentemente teórica. 

- Una comparación a posteriori del esquema de investigación 
con el de exposición, provocó la sensación de tratarse de dos ubje- 
tos de investigación distintos y de haber realizado un proceso 
investigativo inapropiado. Y es que efectivamente así sucede: uno 
es el objeto formal de investigación que construimos para uprehen- 
der un concreto real y otro es el objeto conocido y expuesto. El 
primero es un recurso de la razón para acercarse al entendimiento, 
el otro, es el entendimiento de un concreto hecho discurso. 

El esquema de investigación construido a partir dle las ¿xigencias 
cognitivas expresadas por cola ámbito especifico de jadagación 
contenido en él, sirvió «e base para la detección de poses tuen- 
tes de información. De la identificación de posibles fuentes de 
información, ordenadas por inciso, resultó el programa de análisis 
de fuentes de información, al cual nos ajustanmos en la medida de lo 
posible, dada la afluencia de nuevas fuentes en la ejecución misma 
de esta fase. Conforme iban siendo analizadas lus fuentes de infor- 
mación se fueron elaborando fichas de trabajo de distinta índole. 
Estas fichas se codificaron con base en el esquema de investigación 
y, posteriormente, fueron incorporadas al ficheso de la investiga- 
ción en el sitio corresponrliente «le acuerdo con el código. 

Una vez concluida la fase de análisis de fuentes de información 
se procedió al diseño del esquema de exposición de resultados, 
que es el esquema de esta obra y que sirvió de base para el reorde- 
namiento cici material de trabato acumuíado. 

Tres son los aspectos relevantes de cate trabajo: 

a) La reflexión epistémico-metodológica desde la Ciencia Social. 
En su mayoría, los trabajos existentes sobre el proceso de investiga- 
ción abordan el problema desde la perspectiva de las Ciencias 
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Físico-Naturales, es decir, toman como base del esiudio las coundi- 
ciones en que se realiza la apropiación científica de la naturaleza 
para proponer la metodología de la Ciencia Social. No es intención 
nuestra Ocuparnos en la diferenciación epistémico-metodológica 
entre la Ciencia Social y las Ciencias Físico-Naturales aunque, en 
algunas ocasiones, hagamos referencia a estas últimas con fines de 
esclarecimiento de nuestra posición, mas no como tratamiento 
objetual con derecho propio. Nuestra elaboración camina por la 
ruta de explicar cómo se construye conocimiento en la Ciencia 


-Social*sin ocuparnos estrictamente en alguna delas disciplinas en” 


particular, sino tomando el proceso de manera unitaria y válida 
para todas, aunque éste adquiera especificidad propia en cada una. 

b) Carácter epistémico-metodológico. Nos proponemos dar a 
este trabajo un carácter teórico-aplicativo con la presentación de 
problemas específicos de distintas fases del proceso investigativo, 
acompañada de la reflexión epistemológica de ellos. De este traba- 
jo podrán desprenderse aplicaciones investigativas concretas 
teniendo clara idea de los conflictos existentes en cada fase del 
proceso de apropiación y de las posibles soluciones prácticas. No 
es nuestra intención realizar una crítica de las propuestas elabora- 
das por corrientes de pensamiento de las que no participamos; sin 
embargo, en algunos momentos, sí presentamos consideraciones 
críticas para indicar la distancia entre ellas y la nuestra. 

c) Tratamiento racional de la volición política. Todos los trabajos 
investigativos sobre procesos sociales conllevan una intencionali- 
dad que no siempre está claramente definida sino que, muchas de 
las veces, aparece expresada en el objeto mismo de investigación y 
en las interpretaciones sobre él construidas. Este trabajo se propone 
el tratamiento racional de la volición en el proceso investigativo y 
busca elaborar una propuesta de incorporación de la misma, que 
permita su manejo consciente y racional en distintas fases del pro- 
ceso de construcción de conocimiento social. 

La exposición de los resultados de la investigación fueron orga- 
nizados en cuatro grandes apariados: el primero, «i llamado “La 
actividad científica en la sociedad capitalista”, se propone presentar 
de manera panorámica las condiciones de constitución del bloque 
científico de pensamiento y el carácter parcelario de la producción 
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científica en «el régimen capitalista, incidiendo en sus implicaciones 
políticas de clase. El segundo, el denominado “La totalidad concre- 
ta como perspectiva investigadora”, se orienta a la reflexión sobre 
las condiciones y posibilidades de dciesarroilo de tuna práctica inves- 

tigativa en el terreno de los proceses socio-políticos, a partir de la 
categoría de totalidad concreta tomada como modo dialéctico-criti- 
co de pensar lo real. Ahí encontrará el lector un desarrollo proble- 
matizado de las posibilidades intelectivas que el pensamiento 
dialéctico abre, en términos de la búsqueda de conocimiento posi- 
ble de procesos dándose, a partir de la propuesta epistémica de 
estudio del presente como sí nesis comiradictoria de pasado y futu- 
ro, de lo determinado concebido como determinándose y como 
determinable. Todo esto pensado fuera de la lóxica de la prueba y 
tratando de apuntar, de manera genérica. hacia las posibilidades 
y condiciones de ejercicio «dle la prictica investiga va orientada a la 
acción política, en donde la explicación no es mus que un momen- 
to, a veces prescindible, de una intencionalidad de actuación prác- 
tica. En la lógica seguida se da por sunuenrta la despreccupación 
por generar discuis os nítidamente oMielivos, Ya au, don, 
de lo que se trata «s del tratamiento de Ja subjetividad como fuerza 
real y actuante. 

El tercer apartado se destina a l: presentación de un conjunto de 
reflexiones en torno «ll use, «de teoras pora concer Objetos conNare- 
tos, las condiciones de recuperación de exsramudos loz ico-catego- 
riales y las posilvilidades de apertura Ce da razón a le reorización. El 
cuarto apartado centra su atención en el desarrollo de una propues- 
ta investigativa de procesos socio-políticos que permitan la incor- 
poración del conocimiento científico a) impulso o represión de 
fuerzas sociales incidentes en las rociones ola Rítmica y 
cadencia de procesos sociales, generación de fuerzas emergentes, 
potenciación de fuerzas emergentes y de las existentes, constitución 
de voluntad colectiva transiurmadora de lus condiciones saciales. 
son problemas constitutivos de este ayuetado al que se le dio el 
nombre de “La sociaiicación de conocinuento”. 
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CAPÍTULO 1 
LA ACTIVIDAD CIENTÍFICA EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA 


El proceso de constitución de conciencia 


. Formas y estructura de la conciencia: 


l ser humano es síntesis de naturaleza y sociedad en indiso- 

luble unidad. La mutabilidad de lo real es producto de su 
contradictoriedad constitutiva inmanente expresada como devenir. 
La naturaleza deviene en un proceso de despliegue de la naturali- 
dad contenida, fundido con lo incidente de la acción humana 
incorporado como naturalidad aunque su origen sea social. La 
socialización de la naturaleza no modifica ontológicamente su ser 
en cuanto a que lo conduzca a una dimensión existencial distinta: 
la naturaleza sigue siendo naturaleza aun cuando haya sido trans- 
formada por el hombre. 

La transformación de la naturaleza es transformación del hom- 
bre. La transformación de la naturaleza exterior al hombre es trans- 
formación de su naturaleza interior orgánica. El devenir de la 
naturaleza socializada, que es mutabilidad de la naturaleza interior 
humana socializada, es historia. La fisicalidad del hombre es organi- 
cidad constitutiva condensadora de la naturaleza exterior socializa- 
da.  ' 

“La universalidad del hombre aparece precisamente en la prácti- 
ca en la universalidad que hace de toda la naturaleza su cuerpo 
inorgánico, tanto en la medida en que es, primeramente, un medio 
inmediato de subsiste acia como en la medida en que es (subsidia- 
riamente), la materia, el objeto y la herramienta de su actividad 
vital. La naturaleza, es decir, la naturaleza que no es en sí el cuerpo 
humano, es el cuerpo inorgánico del hombre. El hombre vive de 
la naturaleza: significa que la naturaleza es su cuerpo, con el que 
debe mantener un proceso constante para no morir. La vida física e 
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intelectual del hombre está indisolublemente ligada a sí misma, 
porque el hombre es una parte de la naturaleza.” * 

Como materialidad física inmediata, el hombre es materia que 
puede pensar; materia que implica la posibilidad de ¿¿enerar pensa- 
miento. Es la sociedad la encargada de operar la maravilla consistente 
en transformar la materia que puede pensar en materia que pjensa. 
La condensación multidimensional del medio físico y social en el 
hombre lo constituye como el ser más enriquecido de la realidad. 
Como inmediatez física que puede pensar, no es más que momento 
existencial primario abandonado en la sociedad contradictoria para 
un devenir obligado; como mediatez, el hombre es pensamiento «ue 
baña e incide en su materialidacl física, social e imaginaria. Pensar es 
naturalidad física y social deviniente contradictoriamente en la mate- 
rialidad física y en la materialidad del pensar.? Cos1o Hegel afirma: “si 
es cierto que el embrión es en si un ser humano, no lo es, sin embar- 
go para st; para sí el ser humano sólo lo es en cuanto razón cultiva- 
da que se ha hecho a sí misma lo que es en sí3.” 

El sujeto está constituido por multiplicidad « : incidencias natu- 
rales y sociales. Se trata de una constitució: inacabada; de un pro- 
ceso en +l que el sujeto está Constituido y comstiiuyéncdose 
interminablemente tanto por la contradictoriedad de su constitución 
como por la incorporación de nuevos contenidos en su existencia. 
El sujeto deviniente es transicrma. ión verm.:nente de su fisicalidadd 
y de su conciencia; hacer y rehacer contimios. naciendo y hacié..- 


dose al mismo tiempo. El todo vive s3inteticurmente de un modo 


determinado en el sujeto siendo éste la condensación más enrique- 
cida; es devenido y deviniente. 

El sujeto como encarnación dej todo, es fisicalidad material conte- 
nida y socialidad vivida, expresadas en un bloque de persartiento 
que lo diferencia del resto de lcs seres existentes. La conciencia es la 
expresión más compleja y sintética posible de lo real; la expresión 
más plena de la potencialidad «+ la materia. La conciencia es la abs- 
tracción del mundo interiorizació corzo sulie vidad en da individuali- 


1 MARX, K. Manuscritos de 1844, p. 106. 
2 Vid, COVARRUBIAS VILLA, F. La teorización de procesos bistórico-sociales, Cap. 2. 


3 HEGEL, G.W.F. Fenomenología «el esjíriti, p. 37. 
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. dad que expresa el verdadero ser del sujeto. En ella aparece expresa- 
da la totalidad configurada de un modo determinado y está contenido 
lo que el sujeto es y no es otra cosa que lo que la sociedad hizo y 
está haciendo de él. Qué, cómo, cuándo, por qué y para qué se pien- 
sa es una determinación social, si bien ésta se ejerce sobre un substra- 
to físico-natural. De este modo, la estructuración de la conciencia 
individual se realiza en un proceso social en el que, paulatinamente, 
se van incorporando referentes de distinto tipo e intensidad constitu- 
yendo de una forma concreta el bloque individual de pensamiento.! 
El hombre es lo que su sociedad es. El individuo es conciencia y su 
conciencia es condensación concreta de la conciencia social que 
lo constituye pero, como la conciencia social es contradictoria, las 
conciencias individuales se constituyen de manera diferencial resul- 
tando de ello sujetos que piensan de distinto modo unos con respec- 
to a otros y a sí mismos. La conciencia social se condensa en 
conciencias individuales por referentes provenientes de distintos 
modos de apropiación de lo real, combinados en los procesos rea- 
les. Estos modos paradigmáticos de apropiación de lo real son: la 
empiria, el arte, la religión y la teoría. Los modos de apropiación se 
realizan por medio de referentes que son figuras de pensamiento 
de la realidad que se integran a la conciencia. Nadie se mete una silla, 
un edificio o una montaña a la cabeza. Son las figuras de pensamien- 
to silla, «edificio o montaña lo que se integra en la conciencia. Los 
contenidos y formas de lo real que se integran a la conciencia son los 
denominados referentes. Pero no sólo se incorporan referentes mate- 
riales sino también ideas, valores, prejuicios, categorías, conceptos, 
creencias, suposiciones, etcétera. A la manera de apropiarse lo mate- 
rial y lo espiritual es lo aquí llamado modos de apropiación de lo 
real, independientemente de la objetividad o no de lo apropiado. 
Cada modo de apropiación se realiza con referentes que le son 
propios. Así, la religión se realiza por medio de referentes como 
divinidad, santidad, castidad, obediencia, encarnacién, mandato, 


3 Vid. MARK, K. Manuscritos de 184, pp. 106-182, Grundrisse, pp. 433-458, La tdevlo- 
gía alemana, pp. 19, 47, 49, 50; Miseria de la filosofía, p. 197. HEGEL, G.W.F. 
Fenomenología del espíritu, pp. 17, 472-473; Filosofía del Derecbo, pp. 175, 176; 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas, p. 2, Y 2. COVARRUBIAS VILLA, F. La dialécti- 
ca materialista, pp. 47-91; La teorización de procesos bistórico-sociales, Caps. 1 y 3. 
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cteótera; la teoría por mextio «de categorías y conceptos; el arte por 
medio de mensajes, emociones, figuras, sonidos, etcétera; la empi- 
ria por medio de las experiencias práctico-utilitarias propias y de 
las de atros. 

La mutabilidad permanente «de la estructura de la conciencia 110 
implica la mutabilidad permanente de sus formas. Si bien, perma- 
nentemente se están incorporando referentes al bloque de pensa- 
miento, su organización está dada por el predominio de un grupo 
de ellos que es el que define la forma de la conciencia, some- 
tiendo a los nuevos referentes 1 su égida can el código y la signifi- 
cación establecida por la lugica existente de antemano en el 
bleque «de pensamiento. /.e., el referente al incorporarse al bloque 
de pensamiento lo hace no con la significación y el código con el 
que fue generado, sino con el código y la significación que estabie- 
ce la estructura de la concienci1 constituida, por metio d. una tra- 
ducción en la que, a veces, el referente es incorporado con una 
significación contraria a la que poseía, original.nente, o bien, de 
manera deformada. De ahí que li incorjoración de un mismo reie- 
rente a distintos bloques de pensarniento dé la voapresvón de tratarse 
de diferentes referentes, iuntos como noeues Ue pensamiento lo 
incorporaron, debido a que el referente es incorporado del úni- 
co modo que la conciencia puede hicerlo, modo que no está dado 
por el generador sino por la conc.encio que lo iacorpora. AsÍ se 
explica cómo es que un referente generado por la ciencia es incar- 
porado pragmáticamente como «dato en una conciencía ingenua, o 
que un referente empírico sea incorporado científicamente en un 
bloque científico de pensamiento.? 

La traducción realizada por la conciencia individual no puede ser 
de la totalidad del referente (de su ferma y comtenido total) ni de 
todos los referentes porque, de serlo, quedaría impedido para reco- 
nocerse con otros referentes poseedores de una lógica distinta a la 
inpperante en el bloque de pen: miento y semejante a la o 
da antes de ser incorporados a esá conciencia individual. Es 5 más, 


5 Vid. MARKOVIC, M. Dialéctica de la praxts, p. 42. COVARRUBIAS VILLA, F. La teoriza- 
ción de procesos bistórico-sociales, Cap. 2 
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la traducción de referentes fuese total, la conciencia sería homogé- 
nea ya que todos sus contenidos tendrían el mismo carácter. Adernás 
del proceso de traducción pudiera tratarse, en otros casos, de una 
simple adecuación del referente, lo cual explicaría el carácter contra- 
dictorio de la conciencia. /.e., que los referentes que han sido objeto 
de adecuación no son despojados de su lógica como pudo suceder 
con los traducidos, sino que aquéllos mantienen su lógica pero de 
manera latente, siendo ésta desplegada hasta el momento en el que 
se incorpora un referente que hace posible el reconocimiento de la 
lógica a través de la articulación de varios referentes comunes. 

La conciencia se constituye con multiplicidad de referentes, 
algunos de los cuales se articulan en cada práctica específica del 
sujeto. Dependiendo del ámbito social de constitución del sujeto es 
el abanico de referentes constituyentes de su conciencia. Las poten- 
cialidades naturales con las que el individuo nace son moldeadas, 
desarrolladas, suprimidas o minimizadas por el ámbito social de 
constitución. El abanico de referentes «disponible es mutable como 
mutable es el bloque de pensamiento del sujeto, que nunca puede 
ser distinto de lo que su ámbito social es y del que él es una encar- 
nación condensada posible. La diferencialidad entre las conciencias 
de sujetos constituidos en el mismo ámbito social se debe a la con- 
tradictoriedad constitutiva del ámbito que es vivida también dife- 
rencialmente. Se forman sujetos distintos en un mismo ámbito 
social porque ese ámbito contiene múltiples posibilidades formati- 
vas de sujetos, que se expresan como diversidad referencial de 
posibilidades de articulación constitutiva de bloques individuales 
de pensamiento. El mismo referente es incorporado de distinto 
modo por distintos sujetos con base en lo constituido en su con- 
ciencia y no de acuerdo con la significación original del referente. 

La estructura y funcionamiento de la conciencia es sumamente 
complejo. La mutabilidad permanente de los bloques de pensa- 
miento implica un proceso de constitución-desconstitución-constitu- 
ción tal, que nunca cesa ja articuiación y rearticuinción de ¡los 
referentes viejos, de los recientemente incorporados y de los que 
en ese momento se están incorporando. La mutabilidad de lo real 
hace inédita siempre a la realidad y a la generación de referentes 
interminable. A pesar del carácter mutable de la conciencia, por lap- 
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sos a veces cortos, a veces largos, prev lece una lógica en vi bloque 
de pensamiento que tiende a enduiecerse y a convertirse en perma- 
nente, procesando desde ella el abanico de nuevos referentes que 
se le incorporan. Al mismo tiempo, van incorporindose «de manera 
subordinada referentes que contrivienen la lógica instaljuda como 
predominante en la conciencia que, una vez que suman una canti- 
dad importante y que se incorpora un referente de gran intensidad, 
hacen explotar a la lógica predominante reconstituyendo la 
estructura y funcionamiento de la conciencia otorgándole una nueva 
lógica que se instala como la predominante. No se trata de un pro- 
ceso de expulsión «de los referentes anteriorinente constituyentes de 
la lógica predominante, se trata de una nueva forma de articulación 
de los mismos referentes procesados con otra logicidad, ¡.e., con 
otro modo de pensar lo real. 

La conciencia individual no €s Otra cosa que la conciencia social 
condensada de un modo específico. Los modos de apropiación de 
lo real no existen de manera pura en la realidad sino que se entre- 
lazan en los procesos de generación de pensamiento. Sin =mbargo, 
con fines de teorización, son usados como categorías ontológi- 
cas con alto contenido ¿nosecituza, porque permiten pensir Pro- 
cesos reales de manera racional. Los referentes generados por los 
diversos modos de apropiación constituyen conciencias individua- 
les en las que predomina una lógica d+ “uncionamiento que ¡iuede 
asumir la forma artística, religiosa. teórica O práctico-utilitaria según 
predominen en la concier.cia los referentes de un modo de apro- 
piación o los de otro. El carácter contradictorio de la realidad inclu- 
ye la generación de referentes que se contraponen unos a otros. El 
mismo hecho social o natural es expresado con referentes diferen- 
tes por los diversos modos de apropiación y, en cada modo, tam- 
bién de manera diversa. £.g., un hecho es explicado de distinta 
manera por la religión y por la ciencia; distintas religiones lo expli- 
can de diverso inodo al igual que lo nacen diversas disciplinas 
científicas, dentro de una misma religión o de una misma disciplina 
científica se construyen explicaciones contrapuestas. 

La existencia de una multiplicidad contradictoria de referentes en 
la conciencia social implica la constitución de bloques individua- 
les de pensamiento de manera múltiple y contradictoria. Al mismo 
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tiempo, la conciencia es predominio-subordinación de referentes y 
afirmación-negación de concepciones si.bien, en. cortes. temporales,::... 
específicos se vive la impresión de una homogeneidad constitutiva. 
La apariencia de homogeneidad constitutiva en el otro como en el 
yo, es producto del dominio en la conciencia individual de un 
determinado grupo de referentes que establecen la lógica del blo- 
que de pensamiento que, por otra parte, cumplen la función de pro- 
porcionar un sentimiento de seguridad al sujeto que se aferra a la 
asidera constituida por la lógica articuladora de sus referentes desde... 
la cual construye interpretaciones de lo real y proyectos existencia- 
les que siente verdaderos. De ahí la dificultad para desconstituir los 
bloques de pensamiento y constituirlos con una nueva lógica. No se 
trata simplemente de un esfuerzo didascálico operado en un mundo 
irreal integrado por las ideas, se trata del cuestionamiento más pro- 
fundo del ser del sujeto en el que se llega a lo más íntimo y defini- 
torio del ser humano: la conciencia. La materialidad física del ser 
humano no es más que el sostén necesario de la conciencia y, el 
cráneo, el cofre encefálico del pensamiento. 

El carácter subordinado de multiplicidad de referentes que se 
contraponen a los referentes predominantes en la conciencia, cuan- 
do cuantitativamente son escasos y cualitativamente de baja intensi- 
dad, parecen no existir por la poca presencia en la construcción de 
juicios y en la conducta del sujeto. Mientras que los referentes pre- 
dominantes están fuertemente articulados y reconocidos entre ellos, 
los subalternos están dispersos perteneciendo a múltiples lógicas 
no manifiestas que impiden el reconocimiento entre ellos cuando 
pertenecen a la misma. La contradictoriedad de la conciencia no 
sólo se establece entre dos bloques: el de los referentes predomi- 
nantes y el de los subalternos, existen contradicciones entre los 
referentes constitutivos de la lógica predominante y entre los refe- 
rentes subordinados que no conocen su lógica ni se reconocen 
entre ellos. :%i es homogéneo el bloque de referentes dominante ni 
lo es el de los dominados. Sin embargo, el bloque dominante, debi- 
du a su alto grado de articulación y cohesión opera acciones de 
desarticulación y dispersión de los referentes subalternos. 

Más allá de la forma específica que asuma la conciencia, sus 
procesos de constitución-desconstitución son inconscientes la 
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mayoría de las veces. El sujeto no sabe siquiera Con qué rierentes 
está constituida su conciencia y mucho menos las condiciones de 
condensación de la conciencia social en conciencia individual pro- 
pia o ajena. El simple recuento de referentes constituyentes de na 
conciencia individual es imposibie y, sin embargo, el conocimiento 
de las condiciones de funcionamiento del bloque de pensamiento 
es posible. 

La incorporación de un nuevo referente de gran intensidad cuya 
lógica implícita pertenece a ia de algunos de los referentes subordli- 
nados en el bloque de pensamiento, puede g2nerar su articulación 
haciéndolos reconocibles entre ellos. Dependiendo del grado de 
cohesión logrado en la articulación es el grado de incorporación 
de referentes del grupo predominante y de la reconstitución del blo- 
que de pensamiento. Las crisis existenciales de los sujetos podrían 
ser explicadas como enfrentamiento de dos o más fuerzas con 
potencia semejantes. Referentes que en otro momento sólo parti- 
cipaban tangencialmente en articulaciones de la lógica predominan- 
te, pueden, al ser incorporadas a una articula: ión que coincide con 
su légica, alcarizar niveles de presencia ipsospechados y ser rectores 
de nuevas articulaciones generadorás de pensanvieio: > y conducta. La 
intensidad del referente es consustancial a él mismo según el modo 
de apropiación del que participa fp-=r0, es necesaria que en el sujeto 
se le atribuya esa intensidad, 1.e., que en la: integración a la concien- 
cia que' de él se haga, signifique un rejplanteri0nicato radical de la 
estructura de ella para que efectivamente sca capaz de establecer 
una nueva lógica de procesamiento de las figuras de pensamiento. 

Los procesos de constitución-desconstitución de conciencia son 
silenciosos la mayoría de las veces, lo que hace dificil su percep- 
ción. Los cambios de la realidad se van registrando de manera muúl- 
tiple en la conciencia y, el mismo acontecimiento, es registrado de 
diversas maneras, con distintos referentes en el mismo bloque 
de pensamiento. Un heclio de los ¡llamados “económicos”, e.2., 
puede ser traducido a refererte 2ooral, cuitaral O político y perma- 
necer sin expresarse fuertemente por largo tiempo lbusta encontrat- 
se con otros de su mismo tipo. Las grandes transformaciones de la 
conciencia se van incubando lentamente; lo que en la conciencia 
social existe, existe también en las conciencias individuales aunque 
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no en su totalidad. Somos mucho más y mucho menos de lo rue 
suponemos y por eso es por jo que nos sorprendemos de lo 
que pensamos, deseamos y hacemos contraviniendo los supuestos 
“principios” a que nos ajustamos, provenientes ellos del grupo «e 
referentes predominantes en nuestra conciencia constituida. La emer- 
gencia de la temeridad en el considerado cobarde y de la cobardía 
en el valiente, la ternura en el ríspido, la repentina religiosidad enfer- 
miza del destacado racionalista, el arranque rebelde del sumiso, el 
liberalismo sexual del conocido inhibido, etcétera, son procesos 
explicables por la contradictoriedad y mutabilidad de la conciencia. 

Las grandes transformaciones históricas no son más que la expre- 
sión ruidosa de la multitud de pequeñas transformaciones silentes. 
Lo que está sucediendo en la conciencia social está dándose en múl- 
tiples conciencias individuales. El árbol que va a derribarse ya fue 
derribado una o muchas veces antes en una o varias conciencias. 

El sujeto individual es, pues, una encarnación inmediata de su 
sociedad; es decir, de un tiempo social, una cultura, un proyecto 
histórico, un pueblo. La mutabilidad del sujeto individual es la con- 
creción de la mutabilidad de la totalidad; su contradictoriedad, es 
expresión de la contradictoriedad existencial del todo. La mutabi- 
lidad es devenir y el devenir es historicidad. El sujeto es historici- 
dad encarnada en la que pasado y futuro se funden en el presente. 
El suieto es lo que ha sido: síniesis de miiltiples incidencias que 
lo han constituido, integrándole un bloque de pensamiento cam- 
biante cuyos referentes se encuentran en permanente rearticulación 
por la incorporación y generación continuas de nuevas figuras de 
pensamiento. 

La historia encarna en el sujeto como conciencia. Su devenir es 
condensación de una historicidad vivida concretamente por cada 
uno. Es la historia global condensada en concreciones históricas indi- 
viduales múltiples sin dejar de ser una sola. La historia global se 
desenvuelve er una temporalidad global también; un tiempo total 
cualitativo que incluye múltiples tiempos diferenciales entendidos 
como velocidades y cadencias con las que los chjetos reales ck>.:nen. 

£l proceso de constitución de conciencia es un proceso educa- 
tivo. Educación es el conjunto de prácticas sociales encaminadas a 


la incorporación de la cultura a las conciencias individuales. Al 


O A A AN A A A 5 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


hablar aquí de cultura no sólo se piensa en las expresiones más 
refinadas de ella, sino del conjunto de saberes, sentimientos, valo- 
res, intuiciones, imágenes, aspiraciones y voliciones de un pueblo 
en un momento histórico Jetesminado. Así, la cultura es también 
llamada conciencia social o espiritu del pueblo. La cultura es esa 
multiplicidad de referentes constitutivos de la conciencia social que 
se encarna en los sujetos. Que se piensa y cómo se piensa, es 
decir, de qué manera se constituyen las conciencias y que és- 
tas revistan la forma teórica, religiosa, artística O ¡a práctico-utilita- 
ria, es una determinación ejercida por la cultura en las conciencias 
individuales o bloques indivichia's de pensamiento. 

De este modo, el sujeto piensa lo que socialmente es pensable, 
si bien la heterogeneidad de la cultura constituye bloques diferen- 
ciales de pensamiento, dependiendo de los ámtitos en los que 
cada sujeto se constituye como tal. A pesar de que vivimos en una 
realidad total, única, la vivinios 2 distinto moco cada uno y eso es 
lo que nos hace diferentes. La cultura se condensa diferencialmente 
en los sujetos dependienda del tipo, cantidad v cualidad de los 
referentes incorporados 2 4 commiescia que, 2 si vez, aDunúan 
UNOS y escasean 0 0s según tea cl dinbito socral formativo del 
sujeto, 

En este contexto, la educación es el conjunto de prácticas socia- 
les consistentes en trastadar ia comciencta social a las conciemcicas 
individuales. La concioticid social es conciencia de um pueblo, la 
conciencia de un pueblo so cue ienaa a conciencia de clase y ésta 
en conciencia individual. De rianera inversa, el hombre es clase 
social, es pueblo y es conciencia social. El individuo, hijo de su 
tiempo, “hijo de su pueblo. de su mundo”, E se “limita a mani- 
festar en-su forma la susiancia contenida en ¿l: (que) por mucho 
(...) que quiera estirars, tunáís podrá salirse ve claderan sente de su 
tiempo como no puede salirse de su propia piel”. 6 La educación es 
l ámbito de mediación entre la concioncia social y la individual y 
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8 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la bistoria de la filosofía, p. 48. 
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viduales se realiza en diferentes instituciones y prácticas en cuanto 
alcances, formas y contenidos. Así, tenemos a los medios masivos 


de comunicación que llegan a todas las clases sociales, fracciones,” 


familias e individuos; las escuelas públicas y privadas destinadas a 
grupos sociales independientemente de la pertenencia de clase; las 
bellas artes destinadas a sujetos refinados de las clases media y alta, 
etcétera. : 


De este modo, el sujeto condensa la cultura con base en los 


referentes incorporados a su conciencia y éstos son los existentes 


en las prácticas educativas en las que participa. Depende de la.ins- ......... 


titución el tipo de prácticas educativas por medio de las cuales 
transmite determinados contenidos al sujeto en formación. J.e., la 
educación religiosa no se realiza del mismo modo en las distintas 
religiones, ni las distintas religiones transmiten el mismo tipo de 
referentes, lo mismo podemos decir de las escuelas y de las fami- 
lias. Así, en el mismo puís, en la misma ciudad, en la misma clase 
social, las formas y contenidos educativos son diferentes entre las 
diversas familias. Históricamente hablando, las instituciones educa- 
tivas han ampliado o reducido su participación en la constitución 
de la conciencia; cambian los contenidos que transmiten, las for- 
mas de hacerlo, surgen nuevas instituciones y se alteran los ámbi- 
tos de influencia y acción. 

La conciencia social contiene multiplicidad de referentes contra- 
dictorios. Pero los conjuntos de referentes enfrentados no poseen 
cualidades semejantes ni tampoco la misma jerarquía. Fste proble- 
ma no se resuelve tan sólo con la diferenciación paradigmática de 
la tipologización de los referentes en cuanto a su' modo de apropia- 
ción de lo real; ¿.e., a la procedencia del modo científico, del artísti- 
co, del empírico o del religioso de los referentes porque, 
dependiendo del ámbito social en el que se participe, es el tipo de 
referentes generado en un mismo modo de apropiación, distintos 
de los propios de otro ámbito social y pertenecientes al mismo 
modo de apropiación. Por esto es por lo que, eg. la idea de cien- 
cia y la de construcción de conocimiento científico, «difiere de 
escuela a escuela, de universidad a universidad, de centro de inves- 
tigación a centro de investigación e, incluso, en el interior de una 
misma escuela, de un mismo centro de investigaciones, existen 
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diferentes concepciones de ciencia. La mismo sucede con la reli- 
ón, el arte y la empiria. Mas esto no significa que, €, las distin- 
tas coricepciones de ciencia, arte, religión O empiria tengan el 
iniemo estatuto. Dentro «de carla modo «de apropiación «de ly real 

wedominan determinados referentes que, nidos a atros, propios 
de otros modos de apropiación acordes con éstos, constituyen la 
concepción hegemónica de la conciencia social. Así, las concepcio- 
nes se constituyen con. referentes de distintos modos de apropia- 
ción y una de las concepciones es la hegemónica y las otras 
«subordinadas: - 

Las concepciones de lo reaí se generan en las clases sociales. Es 
hegemónica una concepción cuando, además de ser la prevalecien- 
te entre los individisos que inteuran una fracción de clase, ésta 
se convierte en la predominante entre los individuos de la clase 
social conformada por esas frecciones y entre la mavoría de los 
individuos que integran fracciones de otras clases sociales. Yi pre- 
dominio en la conciencia social de una determinada concepción de 
la realidad se troduce en práctica educativa transmisora de «lla. El 
predomin:n en la conciencia social Co tina concepción deterrsinada 
de la realidad, convierte a las instíncion o: educatives en insirunisn- 
tus de constitución de conciencias individuales en las que predomi- 
nan los referentes hegemónicos de la conciencia social. Los sujetos 
participantes en los procesos educativos coimo educadores, de 
manera consciente pocas veces e inconsciente Ja inmensa mayoría 
de veces, transimitea los «serenos hegeriónicos porque en ocasio- 
nes es lo único que pueden transmitir y sólo esos referentes pue- 
den transmitir porque sólo esos tienen en la conciencia. 

A veces se cree que los educadores engañan deliberadamente al 
educando y no siempre sucede 1. El educador posee una concien- 
cia cuya forma y ronienidos son los únicos posibles en la conciencia 
social que la constituyó. Se piensa con los referentes que se poseen y 
se poseen los que existen. Si 2 esto agregamos que, por lo general el 
educador es poscedur co gn lindaa número de referentes que le 
impide pens:ir racional Y Muicanonte, “ULOnR cos podemos IMaginar la 
estructura y conformació:. de las conciencias en sociedades capitalis- 
tas como la nuestra. Las diversas prácticas educativas realizadas por 
las distintas instituciones y en distintos momentos. difieren en la 
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forma pero coinciden, algunas veces, en el contenido. Los válores 
que los padres de familia transmiten a sus hijos, frecuentemente 
son los mismos que transmite la escuela, la Iglesia y la televisión. 
Lo que cambia es lz forma de transmitirlo. 

En un país determinado se dispone de una determinada cantidad 
de referentes culturales universales y de un determinado modo 
general de asimilarlos. Los referentes de la cultura universal cum- 
plen funciones diferentes en las conciencias de los sujetos: como 
cohesionadores de los bloques de pensamiento o como cohesiona- 
«==. dos por. referentes. de carácter nacional o regional. Así, se puede 
pertenecer a una elase social existente universalrmente, sin que ello 
implique la identidad de la forma y el contenido de la conciencia de 
todos los miembros de esa clase; se puede vivir en el mismo barrio 
o pueblo y, sin embargo, la multiplicidad de formas de la conciencia 
se mantiene entre los diversos individuos. 

La educación, en tanto práctica social conformadora de concien- 
cias, es diferencial en tanto diferentes son las condiciones sociales 
de su realización. La escuela, por ejemplo. Existen escuelas públi- 
cas y privadas y niveles académicos diferentes; pero no sólo son 
diferentes los niveles, las formas y los contenidos adquiridos según 
se trate de una escuela pública o privada sino que, el mismo nivel, 
en el mismo tipo de escuela, en distintos lugares, adquiere formas 
y contenidos diferentes que implican la incorporación de distintos 
referentes a las conciencias. Estamos, pues, ante un carácter multi- 
forme y multiconstitutivo de la cultura y de la conciencia que, sin 
embargo, el desarrollo histórico muestra como éste tiende a su uni- 
versalización homogeneizante. 

- En fin, hablar de educación es hablar del proceso de constitución 
de conciencias y, hablar del proceso de constitución de conciencias 
es hablar del todo social condensándose cognitivamente de manera 
múltiple en bloques individuales de pensamiento. La mutabilidad y la 
heterogeneidad del todo social hace que la conciencia social también 
lo sea y que, el ser social aparezca sintetizado en conciencias indivi- 
duales contradictorias y cambiantes. El sujeto es distinto «de Cros y 
de sí mismo porque su conciencia es condensación concreta del ser 
social cuya heterogeneidad, contradictoriedad y mutabilidad genera 
condiciones diferenciales de existencia en las que los individuos 


25 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


viven la realice de distinto modo cada uno. Dependiendo del modo 
de existir son los referentes constituyuntes de conciencia y los conte- 
nidos Ónticos, cognitivos y teleológicos del sujeto.” 

La conciencia se constituye con los referentes que lo Hegan por 
distintos modos de apropiación, dependiendo del ¡necio socinl la 
abundancia o escasez de referentes de cada modo de apropiación 
incorporados a la conciencia. 4.g., un campesino desarrolla con 
mayor facilidad la capacidad auditiva que un citadino, pero éste 
desarrolla más la capacidad de creación ds figuras y la identisca- 
ción y combinación de un mayor abanico de colores que el rural, 
debido a que en la naturaleza no existe la línea recia ra la rraltipil- 
cidad de colores existente en la vida urbana. En el campesino pue- 
den incorporarse más referentes religiosos y míticos que en el 
citadino, pero la neurosis extrema es casi inexistente en el me«lio 
rural y abundante entre los citadinos. 

El problema no se reduce a la diferenciación cainpo-ciudad. En 
la misma ciudad no es lo mismo vivir en una zona propia de adine- 
rados que en un barrio de pobres, ni «:n el campo ser ternalero que 
burgués agrícola. Los referentes que se reubtien en coda mito sOn 
distintos y distintos son los referentes en tin núsmo conbaro e inci 
so en una misma familia: no es lo mismo nacer hombre que mujer 
u homosexual, ser el primogénito que el último o el intermedio, ser 
blanco que prieto, alto que chapeuro. gordo que eco, erótera. La 
sociedad no tiene sólo un mcilulo de hermbre. Fene crucis. 
Algunos de estos modelos predeiniian Y oros sO0 asiimidos por 
menores grupos sociales. Así, encontramos en nuestra sociedad «os 
modelos prototípicos de hombre: el de dirigente y el de dirigido. Se 
forman hombres para dirigir la sociedad y otros para ser dirigidos 
por aquéllos. Pero, entre uno y otro y cn uno y en el otro modelos, 
existe una enorme gama de posibilicdides de conformación de la 
personalidad, ya que se entrecruzan características diferenciales 

entre alo ples modelos que le son transmildos corntradictoriamen- 
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7 Cfr., GOLDMAN, L. “Epistemología de la Sociología”, en PIAGET, Jean. Tratado de lógica 
y conocimiento científico, Vol. 6, Epistemología de las ciencias del hombre. pp. 71-91. 
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tantas diferencias entre unos y otros, porque a pesar de que todos 
vivimos y nos formamos en la misma realidad, lo cierto es que nos 
formamos y vivimos:esa realidad de distinto modo cada. uno. 

La diferencialidad implica comunidad. Del mismo modo que 
tenemos en común dos ojos, dos piernas y dos brazos, tenemos en 
común un territorio, una lengua, un conjunto de símbolos, un 
gobierno. En un ámbito de la realidad coexiste una serie gigantesca 
de elementos distintos y hasta contrapuestos que permiten la cons- 
titución de individuos distintos que, sin embargo, como unidad y 
en. conjunto, observan características propias de un conglomerado. 
que puede ser caracterizado paradigmáticamente de acuerdo a un 
modelo. “Después de haberse apropiado originariamente de los 
valores predilectos a algunos temperamentos humanos y ajenos a 
otros, una cultura integra cada vez con mayor firmeza tales valores 
en su propia estructura, sus sistemas políticos y religiosos, su arte y 
su literatura; y cada nueva generación es modelada, firine y definiti- 
vamente, según las tendencias dominantes”.3 

El proceso de constitución de la conciencia se inicia desde la 
gestación del sujeto. La actitud que el padre y la madre asumen 
ante el futuro naciente, incide en los estados de ánimo de la madre, 
en su conducta alimenticia, laboral y sexual y esto es transmitido 
indirectamente al feto en forma de alimento y de condiciones uteri- 
nas. Las actitudes ante el futuro nacimiento y la conducta materna 
son resultado sintético de la conciencia social existente. Es la socie- 
dad la que determina la actitud'que se asume ante el individuo en 
gestación y no los “instintos maternales o paternales”. 

Algunos estudios realizados por la antropología en comunidades 
primitivas existentes en la actualidad, muestran cómo se da este 
proceso. Por ejemplo, mientras que entre los arapesh de la monta- 
ña se asume una actitud amorosa ante el individuo en gestación, 
los ribereños de: Mundugumor se tornan hostiles ante la misma 
situación.? Estoy hablando de dos comunidades primitivas existen- 
tes en la actualidad en Nueva Guinea. La diferencialidad de las con- 


8 MEAD, M. Sexo y temperamento en las comunidades primitivas, p. 20. 
? Vid., ibid., pp. 31-183 y 189-259. 
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ductas se debe a la diferencialidad existente entre sus organizacio- 
nes sociales que incluye expectativas distintas entre los individuos 
de las dos comunidades. Pero, del mismo modo que difieren las 
actitudes entre los individuos de una comunidad cor respecto « los 
de otras, en una misma sociedad se observan comportamientos 
diferentes, si bien predomina un conjunto de ellos. 4 menor com- 
plejidad de la sociedad menor diferencialidad conductual indivi- 
dual y, a mayor complejidad, mayor diferencialidad. El aislamiento 
de una comunidad y su reducida población, hacen que los cambios 
“sociales sean más lentos debido a que las conductas “antisociales” 
son más fácilmente reprimibles y las povibiti-lades «de su generación 
más limitadas. En un grupo arapesh, e.g., un individuo violento es 
marginado y reprimido por falta de respuestas violentas que permi- 
tan el desarrollo de la agresividad. Entre los mundugumor, un indi- 
viduo pacífico es fácilmente destruido o subordinado a los 
violentos. 

Estas comunidades aisladas e integradas por una población 
reducida, pudieron conservarse así por la dificultad «e la gene:ra- 
ción de conductas contrapnestas a la dominante. En caonbio, Pay 
día, la concentración pusdacional, el transporte rapido y dos medios 
de comunicación de masas, han ensanchado el espacio social y 
multiplicado las posibilidades de incorporación de referentes a la 
conciencia, diversificando li3 conductes y sestindo multiplicidad 
de contradicciones sociales resultantes del entrenamiento de 
imedios, referentes y condiciones de vita A pesas de los esfuerzos 
de homogeneización de las conciencias individuales, desarrollados 
por los aparatos de hegemonía del estado capitalista, la heteroge- 
neidad se reproduce y la existencia de contradicciones sociales se 
torna inevitable. En las socieclad::s simples se generan contradiccio- 
nes sociales en las que las nerzas «ntagónicas no encuentran con- 
diciones adecuadas para su desarrollo. En las ea cea 
a pecas de la represión de «¿ue se nace objeto a las fuerzas conir 
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rias, las posibilidades de su gestación se man 
social de su desarrollo se conserva. 

La constitución del sujeto en la niñez no se reduce a la imitación 
de la conducta del adulto: se trata también de la observancia de 
ciertas normas y de la realización de conductas determinadas que, 
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en ese medio y en esas condiciones sociales, permitan al niño la 
satisfacción de sus deseos que no son otros que los socialmente 
imbuidos.1% No se piense en una lucha entre “caracteres inmanen- 
tes” del niño y las imposiciones sociales y familiares. El hombre 
nace como una libreta en blanco cuyas páginas y renglones se van 
llenando con la escritura familiar y social; cada renglón y cada 
página son escritos de acuerdo con lo escrito en los renglones y en 


las páginas anteriores; el qué y cómo se escribe, depende de lo 
escrito como escrito está. “Es evidente que cualquier sociedad sim- 


ple y homogénea, los niños, una vez adultos, tendrán los mismos 
rasgos generales de personalidad que sus padres les enseñaron. 
Pero no se trata de una simple imitación. Se consigue una relación 
más delicada y precisa entre la forma como el niño es animado, 
castigado y alentado, y la educación final a las maneras de los adul- 
tos. Además, el modo como los hombres y mujeres tratan «2 sus 
hijos es una de las formas más significativas en la personalidad 
adulta de cualquier pueblo, y uno de los aspectos que ponen más 
crudamente en evidencia los contrastes entre los sexos”.!! 

Cuando hablamos de educación inmediatamente pensamos en la 
escuela; cuando se habla de represión, en la policía y el ejército. 
¿Por qué sucede esto? Porque esas son las instituciones que privile- 
giadamente representan una situación o desarrollan una actividad. 
Sin embargo, no sólo la escuela educa ni sólo la policía reprime: 
educa, reprime y corrompe la escuela, la familia, la Iglesia, la televi- 
sión, la radio, el cine, la prensa, los libros, las revistas y los amigos. 
¿Cuánto han participado cada una de estas instituciones sociales en 
la educación? Éste es un problema histórico. En las comunidades 
primitivas caracterizadas por una organización social comunista, el 
individuo era educado por la comunidad y por sus padres, si consi- 
deramos que la familia monogámica no existía. Los niños lo eran de 
la comunidad y los adultos se comportaban ante los pequeños 
como padres o madres y los niños como hijos de todos. La madre 
era un adulto más de la comunidad encargada del cuidado «ie sus 


10 Cfr., SHIPMAN, M.D. Sociología escolar, pp. 92-111. 
1 MEAD, M. Sexo y temperamento en las sociedades primitivas, p. 69. 
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hijos. El padre, desconocido al principio y conocido despu:'s, t1a- 
bién sienificaba un adulto más. La generación de las clases sociales 
ad a : ra alipa- 
Y la identificación de la paternidad en ta meno zamia o en la paliza 
educación diverencial y, posteriormenie, la 


mía, inició el proceso de ¡ 
generación de instituciones de enseñanza a Jas que sólo tenían 
acceso los miembros de las clases dominantes. Así sucedió en el 
esclavismo clásico griego y romano y en la Edad Media. Hoy día, 
.£poca del capitalismo, las instituciones educativas se han multiplica- 
do y organizado en dos grandes grupos: las escuelas formadoras 
de dirigentes y ias escuelas formadoras “le «“iigidos. La enmiie- 
la pública es la destinada a formar a los futuros dirigidos y la escuela 
privada la destinada a la formación de los dirigerites de la socied.::1. 

Durante el feudalismo la familia y la Iglesia eran los educado- 
res.12 É] sujeto se diferenciaba de los demás ¡«or los rasgos fanu!-a1- 
res adquiridos. La institucionalización de la esci1cia en el capital o 
InCOrporó un nuevo elemento a la familia y a la Iglesia como institu- 
ciones educadoras. La clase capitalista requiere de Ja inculcación de 
una gran cantidad de elementos comunes entre los individuos y 
de una formación técnica quie permita el avance <n el procoso de 
producción de mercancías. El capitalismo necesita indiviiuos que 
sepan leer y escribir para que manejen eficientemente las máquinas 
de los empresarios. Pero no sólo eso: necesita además individuos 
que se identifiquen con un país. con una patria y por esto es por 
lo que se inventaron himnes, banderas y héroes nacionales. 

La existencia de un sentimiento de pertenencia a una nación 
permite a la clase capitalista mantener su dominio territorial, con lo 
cual garantiza la paz necesaria para seguir acumulando riquezas en 
un territorio que le es propio, salvaguerdo: o de la intromisión de 
otros capitalistas del extranjero. El capitalismo requería destruir las 
fronteras territoriales feudales para así comprar y vender y obtener 
utilidades en un espacio más amplio, el país, sin Obstáculos. Para 
reforzar su dominio crea ja escueja, una institición dedicada Cipe- 
cialmente a formar a los futuros trabajadores que requerirá, «¿emes- 
ticados al orden social imperante. La escuela capitalistai3 surge 


” 


12 Cfr. DURKHEIM, E. Historia de la educación y de las doctrinas pedagógicas. 
13 BAUDELOT, Ch. y R. Establet. La escuela capitalista. 
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históricamente como la institución más adecuada para fowmar 
domesticadamente a los individuos. En ella se transmiten los llama- 
dos valores sociales, compitiendo ferozmente con la familia y con 
la Iglesia. 

La escuela básica recrea este sentimiento de pertenencia nacio- 
nal e instruye elementalmente al sujeto para hacerlo útil para el 
capitalismo. Todo esto lo realiza imponiéndole una disciplina férrea 
al alumno que lo prepara para someterse fácilmente a las condicio- 


nes de trabajo y a la explotación. Le amansaba al sujeto para que el... 
capitalista lo explotara. La Iglesia educa para la aceptación de la 


miseria, prometiendo una vida después de la muerte en la que 
poseerá todo lo que en ésta se le ha negado. La Iglesia impone, al 
igual que la escuela, una disciplina férrea que se refuerza aún más 
en la familia: ¡Esto se hace porque lo ordena tu padre! ¡Esto se hace 
porque lo ordena el profesor! ¡Esto se hace porque lo ordena el 
sacerdote!lí El niño sale del cuartel familiar un lunes a las 7:30 
horas para, a las 8:00 someterse a las Órdenes «ie los militarizadores 
profesores que lo reciben con la orden de que se forme, rinda 
honores a la bandera y cante el himno nacional. Sale del cuartel 
escolar y, nuevamente, al cuartel familiar. De ahí es llevado al cuar- 
tel eclesiástico para aprender de memoria oraciones las cuales debe 
repetir como perico al igual que nombres, fechas, acontecimientos 
y tablas de multiplicar que el sargento profesor le dejó de tarea. 
Esto así era y sigue siendo en algunas regiones. Pero hoy el pro- 
ceso educativo se ha complicado: ha entrado en él un monstruo 
poderoso: la televisión. La televisión penetra en los rincones más 
íntimos de la vida personal. Su poder es mayor que el de la familia, 
la Iglesia y la escuela, de una en una oO todas juntas. La televisión 
es hoy el aparato educativo más potente y de mayores alcances. 
Dice cómo vestir, cómo comer, cómo viajar, cómo fornicar. Se 
acabó la vida íntima. Antes la familia, la Iglesia y la escuela se com- 
plementaban en el proceso esdlucativo. Hoy se enfrentan en un 
dueio inapercibido. La ¡emilia emite mensajes y señales que se con- 
traponen con las emitidos por la escuela, por la Iglesia y por la 


14 Vid., HORKHEIMER, M. Teovía crítica . 
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televisión. Una misma familia en distintos mwómentos y on cada 
momento por diferentes person:s, transmite mensajes contrapues- 
tos al niño. El padre piensa y procede de un modo y la madre «de 
otro, con tíos y abuelos sucede igual. La escuela emite mensajes 
que no interesan a nadie, al igual que los emitidos por la [ylesia. La 
televisión aplasta a todos e implanta su deminio. 

La familia moderna es más compleja aún. Se integra por sujetos 
cuyos roles no están bien claros. E.g., una pareja puede estar o no 
casada; ambos trabajan; cada uno tiene sus respectivos hijos y, a 
veces, hay algún hijo en común, los niños tienen por madre a la 
guardería, la escuela o la televisión, poco conviven con sus padres 
y éstos poco conviven entre sí; la casa es un hotel; cada miembro 
de la familia tiene su propia vida y convive más con los compañe- 
ros de trabajo o de estudios que con los miembros de su familia. 
Los divorcios y las separaciones están permanentemente a la orden 
del día y el niño crece solo, falto de ternura, de compañía y de 
amor. Crece y reproduce las condiciones en las que él fue criado. 
La soledad, el individualismo y el desamor, son los signos de nues- 
tro tiempo. 

Hoy día no se trata de la generación de un nuevo modelo de 
familia que se contraponga al tradicional burgués: se trata de la 
supresión del modelo único y de la generación de múltiples formas 
puras e híbridas. Por otra parte, ol»sérvese cómo en nuestra época 
se dedica muy poco tiempo a platicar. En la escuela sucede algo 
semejante: el profesor de segundo año de primaria sigue sistemas y 
emite mensajes que se contraponen con los emitidos por el de pri- 
mero, y así sucesivamente. A partir de la secundaria se agrava el 
problema porque, al mismo tiempo, cada alumno es bombardeado 
por 9 o 10 profesores con mensajes contrapuestos. 


El sujeto-cosa del régimen capitalista 
El proceso de constitución de la conciencia es un proceso educativo 
que se realiza por medio del «aparato de hegemonía cuya máxima 


complejidad y eficiencia ha sido alcanzada en el capitalismo actual, 
erigiéndose en forma predominante de detentación y ejercicio del 
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poder político. Los modos de apropiación de lo real han sido insti- 
tucionalizados en el aparato de hegemonía y casi nada escapa a su 
«control. Las concepciones negatorias de la racionalidad instrumental 
predominante, son generadas también en las instituciones. 

La contradictoriedad de los referentes generados por los distin- 
tos modos de apropiación no son objeto de tratamiento igual por el 
aparato de hegemonía. El aparato de hegemonía difunde determi- 
nados referentes con mayor insistencia, mientras que otros son 
objeto de ocultamiento, deformación o de una limitada difusión. 
Además del qué se difunde está el cómo se hace y, en ese cómo 
difundir se está implicando la posible forma y contenido de la 
incorporación en la multiplicidad de conciencias individuales. Entre 
más fuerte sea un aparato de hegemonía, mayor es la presencia de 
referentes semejantes en las distintas conciencias individuales que, 
sin embargo, por la misma contradictoriedad inevitable entre los 
referentes, resulta imposible la constitución de conciencias no cun- 
tradictorias y la uniformidad absoluta de los sujetos constituidos en 
el mismo ámbito social. La homogeneidad de la conciencia y la 
homogeneidad entre conciencias es imposible. 

Caca uno de los componentes del aparato de hegemonía (Iglesia, 
escuela, televisión, radio, prensa, familia, partidos, sindicatos) trans- 
mite privilegiadamente referentes de un modo de apropiación, 
echando mano de referentes de otros pero subordinándolos a la 
lógica del modo de apropiación que en él predomina. Sin embargo, 
determinados referentes de los distintos modos d. apropiación son - 
los que establecen el concierto denominado ideología, caracteri- 
zándose por su carácter legitimador de la detentación del poder 
político por una clase social, basado en un determinado proyecto 
histórico-social. De este modo, cada aparato de hegemonía transmi- 
te privilegiadamente aquellos referentes que legitiman el poder esta- 
bleciéndose un concierto tal, que lo que uno transmite refuerza y es 
esforzado por los referentes que los demás difunden, sin lograr 
jamás la uniiormidad absoluta, 

En el capitalismo actual se constituyen conciencias que asumen 
las diversas formas posibles pero, es la forma pragmática la que el 
mayor número de conciencias individuales alcanza. Y no sólo eso: 
el pragmatismo ha bañado a las otras formas haciendo preocupar 
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al teórico, al artista y al religioso en la practicidad utilitaria de su 
producción. La centración utilitarista de la producción reduce las 
posibilidades de enriquecimiento del producto y de los referentes 
generados peor ella. ¿l pragmatismo se revcla como 1 inercuiente 
de todas las formas de la corciencia que reduce la existencia 
humana a le objetuación del sujeto que se artoconcibe como objeto 
y ve en los otros a objetos utilizables. El sujeto-cosa tiene un precio: 
el resultante de la suma de los precios de los objetos-mercancía 
que la sociedad reconoce de su propiedad. El sujeto-cosa es el 
modelo ideal de hombre en la concepción burguesa del mundo. En 
la sociedad capitalista los referentes teósicos y aztisticos son los dx 
menor difusión, porque son los que mayormente dificultan el pro- 
ceso de constitución de conciencias pragniáticas. En cambis, los 
referentes empíricos y religiosos son p:fur:2mente presentes :n 
todos los componentes del aparato de he3geinonía porque son estos 
los que hacen posible la conformación de sujetos-cosa. 

El régimen capitalista creó una institución preeminentemente 
formadora de conciencia: la escuela pública «le masas. la emerge :- 
cia histórica de la escuela capitalista conlieva por lo menos 40 
aspectos: 1) homogeniza en cantidad y y. muchos roicalos 
constitutivos de la conciencia y, 2) transmite principalmente rete- 
rentes Objetivos a los sujetos. La lucha entre Iglesia y escuela se 
declara y, finalmente, la familia y la socie.lad delegan la my. 
parte de su función educadora a la escueña. aunque Lis iplesiós erts- 
tianas pronto mostraron su gran capaciúi! adaptativa: formar: 
sus propias escuelas, las escuelas confesionales que funden el cono- 
cimiento científico, el artístico y el empírico con el religioso, supri- 
miendo la contradictoriedad de sus diferentes lógicas, formas y 
contenidos. 

La homogeneización de las conciencias se ve reforzada por la 
emergencia de los medios masivos de comunicación cuyo nacimien- 
to, expansión y cobertura, corresponden «directamente con el grado 
de universalización del mercado y de la vcjobaslización de la ecrmo- 
mía. Al principio, el comerciante del feucdalisno compraba y ver fa 
los excedentes de producción; después transtorma a las fuentes pro- 
ductivas en productoras de mercancías; la industria concentra a 
la población y forma ciudades; las ciudades suprimen la actividad 
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agrícola y ganadera de sus habitantes reduciéndolas a vendedores 


de fuerza de trabajo; se especializa laboralmente el Sujeto; se incor. 


- pora la mujer al mercado de trabajo asalariado y se duplica el ejército 
laboral de reserva y la posibilidad de venta de mercancías porque 
a la mujer no le queda tiempo para realizar las actividades domésti- 
cas que antes realizaba. Paulatinamente, la empresa capitalista va 
apropiándose de la producción de satisfactores que antes eran pro- 
ducidos en el seno familiar. Los huevos ya no se toman de las aves 
de corral porque en la ciudad no hay aves, ni hay corrales; hortalizas 
tampoco. La camisa y la falda son compradas en una tienda porque 
no hay tiempo para hilar y confeccionar prendas.!* 

Dice Braverman: “En el período del capitalismo monopolista, el 
primer paso en la creación del mercado universal es la conquista 
de la producción de artículos por la forma mercancía, el segundo 
paso es la conquista de creciente radio de servicios, y su conver- 
sión a mercancías, y el tercer paso es “un ciclo del producto' que 
inventa productos y servicios, algunos de los cuales se hacen indis- 
pensables conforme las condiciones de vida moderna cambian para 
destruir alternativas”.19 De este modo se llega a la situación actual 
en la que se consumen productos envasados, ropa industrialmente 
producida a gran escala, casas prefabricadas o construidas por 


empresas especializadas y muebles producidos en serie. La ropa 


sucia ya no se lava en casa sino en la lavandería; cada uno come 
en la fonda, la taquería o el restaurante cercano al lugar de trabajo. 
En fin, el mercado se ha universalizado. E 

La familia, la Iglesia y la escuela han perdido terreno en cuanto 
a la aportación de referentes que se integran a la conciencia, con 
respecto a la fuerza que en el pasado tuvieron. La familia en la 
sociedad capitalista ha sufrido un proceso de transformación tal 
cuyo derrotero futuro aún no está claro. En ella se han sintetizado 
múltiples contradicciones generadas en los otros ámbitos sociales, 
convirtiéndola en uno de los lugares más expresivos del conflicto 
social. La familia monogámica es resultado de la emergencia históri- 


15 COVARRUBIAS VILLA, F. Organización y proceso de trabajo en la sociedad capita- 
lista, pp. 54-62. 
l1Ó BRAVERMAN. H. Trabajo y capital monopolista, p. 323. 
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ca de la propiedad privada. La propiedad privada exige la garantía 
de: paternidad con fines de disfrute y transmisión hereditaria de 
la propiedad. El capitalismo es la fase cumbre, el momento históri- 
co superior de organización de la sociedad basado en el régimen 
de propiedad privada de todo y, por lo tanto, la organización social 
que más fuertemente reclama la existencia de la familia monogámica. 
Sin embargo, la familia monogámica está a punto de desaparecer 
precisamente en el régimen social que más la requiere. 

La universalización del mercado, la incorporación de la mu- 
jer al trabajo asalariado, la disminución relativa del precio de la 
fuerza de trabajo por la duplicación del ejército laboral de reser- 
va causada por la incorporación de la mujer al mercado de trabajo, 
la citadinización de la vida y el impacto de los medios masivos de 
comunicación, son algunos de los elementos que han transformado 
a la familia. “También acontece que mientras la población es amon- 
tonada cada más en la concentración urbana, la atomización de la 
vida social prosigue su marcha. En su aspecto más fundamental, 
este fenómeno, advertido muy 4 menudo, puede ser explicado sola- 
mente por el desarrollo de las relaciones de mercado como sustitu- 
to de las relaciones individuales y de la comunidad. La estructura 
social construida sobre el mercado es tal que las relaciones entre 
individuos y grupos sociales no tienen lugar directamente, como 
encuentros humanos de cooperación, sino a través del mercado 
como relaciones de compra y venta. En esta forma la vida social 
se convierte en una red densa y cerrada de actividades interconec- 
tadas en que la gente es totalmente independiente; entre más ato- 
mizados se vuelvan, más sus contactos mutuos los separan en lugar 
de acercarlos”.1? 

El que padre y madre trabajen fuera del hogar, implica que el 
tiempo que dedican a sus hijos sea tan corto que sólo alcanza para 
no olvidar sus rostros. La guardería, la escuela y la televisión se 
convierten en madres substitutas; la comunicación entre cónyuges, 
entre hermanos y entre padres e hijos se reduce al mínimo, el 
hogar deja de serlo para convertirse en hotel; cada miembro de la 


17 BRAVERMAN, H. Trabajo y capital monopolista, pp. 318-319. 
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familia, diseña su proyecto individual de vida y lo vive y en ese 
proyecto no están los miembros de su familia; el sostenimiento de 
la casa se transforma en una relación comercial negociada. En estas 
condiciones es evidente que se establezcan fácilmente lazos amoro- 
sos extraconyugales, que los divorcios, las separaciones y cambios 
de pareja se multipliquen y que la atención de los hijos se reduzca 
a la relación comercial de cuánto aporta cada uno de los padres. Es 
evidente también que las conciencias contengan cada vez menos 
referentes provenientes de la familia y más de los provenientes de 
otras organizaciones sociales. 

Los individuos provenientes de este tipo de parejas desarrollan 
una conciencia individualista que se ajusta plenamente al modelo 
capitalista inoderno. La destrucción de la familia burguesa imonogá- 
mica anunciada por Marx en el siglo pasado. hoy día es una reali- 
dad en los centros urbanos del capitalismo avanzado. Desde hace 
varias décadas en Alemania, Estados Unidos y Japón se rinde culto 
al hombre eficiente; este paradigma de hombre empieza a deposi- 
tarse en un número creciente de conciencias y amenaza con con- 
vertirse en predominante en la mayoría de los países del mundo. 
Se trata de un hombre especializado en un reducido tipo de tareas 
que sabe imucho de poco, que piensa al mundo como un conjunto 
de instalaciones “que deben funcionar con eficiencia”, que endere- 
za su escasa capacidad de crítica, hacia los procedimientos y no al 
todo social, que se piensa a sí mismo como un conjunto de necesi- 
dades a satisfacer y a la sociedad como un sistema de necesidades 
y satisfactores, que se piensa viviendo en la comodidad material y 
ve su futuro como proceso de consecución de más satisfactores 
que le den más comodidad. 

Un hombre que ha renunciado a la utopía y le rinde culto a la 
comodidad y al bienestar, en una sociedad que le ha enseñado a 
pensarse como cosa que consume cosas y produce cosas. Un ser 
pragmático que sabe resolver problemas prácticos de un solo tipo y 
que en:bona a la perfección +n los procesos de trabajo como un 
componente más de una enozime maquinaria. Este hombre ve a los 
otros hombres como cosas con las que se puede relacionar en tér- 
minos de necesidad y satisfactor, pensándose a sí mismo como 
cosa también. El pragmatismo se revela como un componente de 
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tockas las formas de la conciencia, quedando reducida la muliplici- 
dad dimensional existencial a una sola y el egoísmo individualista 
sienta sus reales en las prácticas y en las preocupaciones sociales. 

El sujeto-cosa en la afirmación egoísta, vive la ¿hisión de irrepeti- 
bilidad de su personalidad siendo uno más entre millones que hac:n 
lo mismo que él, sintiéndose todos distintos a los demás. En este tipo 
de mentalidad, la historia es pensada como concatenación de aconte- 
cimientos, datos y personajes y la idea de historicidad está ausente. 
El presente se concibe sin pasado y el futuro como proceso «de 
ensanchamiento de li comodidacl. El sujeto desarrolla un fuerte sen- 
timiento egoísta en la búsqueda de la comodidad. Vive entre la rúui- 
titud y se siente y está solo. El hombre solo del metro, el estadio, la 
escuela y la familia. Éste es el precio de la cosificación humana: estar 
sclo porque se es cosa y porque, al ser cosa, se está al lado de ati: 
que también lo es y que, como tal, puede ser substituido por xi. 
cosa semejante, del mismo modo que puede serlo cualquiera. 

El hombre solo en la multitud vive en el anonimato. El anonima- 
to es posibilidad de libertad inmediata sexual, vecrentiva, inteleotuct 
y ufectiva que, por las condiciones imperantes, ha conducido +1 
suteto a entablar relaciones unilaterales con puvtuplicidad «: su s.- 
tos: se tiene un amigo confidente, otro para asistir a espectácuios 
que es distinto de aquel con el que se comparte la vivienca, un 
amante con el que sólo se tienen relaciones sexnales, compañores 
de trabajo con los que a veces se come, etcótero. La emrega to2a! 
está desapareciendo y en su lu;zar sienta sus recies la multiplicó 
relacional unidireccional.18é Pero no se crea que necesariamente el 
sujeto-cosa se angustia y rechaza su soledad cosificada. El sujeto 
constituido multidimensionalmente y que se ha incorporado al 
nuimdo unidimensional sufre por la perdida pero, el sujeto forrado 
unidimensionalmente ha asumido usa visión del mundo y use 
modo de vivir la realidad como único modo posible. 

La familia monogámica burgueza es una especie histórica en 
proceso de extinción que los econogiias no han incluido €ll sus ¿i9- 


18 144, HELLER, A. Teoría de las necesidaces en Marx: también: Historia y vida coti- 
diana. 
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tados de protección ambiental. Esta familia ha renunciado a su fun- 


ción educadora. Hoy día no cuenta en el proceso educativo más. 


que como sustento del ejercicio de la función desarrollada por otras 
instituciones sociales. 

La escuela capitalista de institución educadora por excelencia ha 
pasado a convertirse en guardería familiar incapaz de generar efec- 
to educativo alguno. En el pasado, Iglesia, familia y escuela se 
complementaban en la función educadora. Hoy día, la escue- 
la cumple la función de guardería hasta la secundaria y la función 
amortiguadora de la presión ocupacional a partir del bachillerato, 
reteniendo el mayor tiempo posible al individuo en ella y evitando 
la presión laboral. Lo que antes se enseñaba en la primaria, hoy se 
enseña en primaria y secundaria; lo que antes se enseñaba en la 
secundaria, hoy se enseña en secundaria y bachillerato. Es falso 
que la permanencia por más tiempo en la escuela sea para prepa- 
rar mejor al sujeto. Como observa Braverman: “la continua exten- 
sión de la educación masiva en las categorías de trabajo no 
profesionales que se incrementan, perdieron su conexión con las 
exigencias del empleo. Al mismo tiempo, su lugar en la estructura 
social y económica lhk:gó a estar, cada vez más, firmemente garanti- 
zada, por funciones que tienen poco o nada que ver sea con el 
adiestramiento en el trabajo o cualquiera otras necesidades estricta- 
mente educativas. La proposición de la terminación de la escuela a 
la edad promedio de 17 años ha llegado a ser indispensable para 
mantener el desempleo dentro de los límites razonables”.1? 

Al tomar el poder político la burguesía requería de la supresión 
de fronteras territoriales feudales y de un territorio nacional por el 
que pudiera hacer circular sus mercancías y obtener utilidades. Los 
Estados nacionales capitalistas requieren pues de un territorio en el 
cual desarrollar su capacidad acumuladora de capital, protegiéndose 
de las burguesías de otros Estados nacionales. Para ello, le fue nece- 
sario crear las condiciones maericles chjetivas que lo permitieran. 
Entre las condiciones stisjeuvas se cuentan la creación de »imbolos 
que desarrollen un sentuniento “h- pemenencia de los individuos a 


19 BRAVERMAN, H. Trabajo y capital mo':opolista, p. 502; vid., pp. 485-511. 
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una patria, gobernada, por supuesto, por la burguesía. La jnsticu- 
ción social a la que se le asignaron estas tareas, es la escuela. Así, 
la multiplicidad de étnias y culturas fue suprimida y erigida una 
sola de éstas en antecedente común. 

El capital ha crecido tanto «que el espacio territorial nacional no 
le es suficiente para seguir aumentando su masa; más bien es su 
camisa de fuerza. Por esto es por lo que se abre el proceso de glo- 
balización económica que es al mismo tiempo globalización capita- 
lista de la cultura. La globalización económico-cultural trae consigo 
una serie de exigencias que replantea la función de las institucis- 
nes sociales. En particular, este proceso reclama un nuevo iio de: 
conciencia. Una conciencia despojada de nacionalismo, de senti- 
mientos de pertenencia familiar, barrial y regional, de pertener cia 
étnico-cultural. En fin, el capitalismo mordlr:mo requiere de :.*.10S 
distintos. A la apertura de las fronteras naciona.es al cupitalirmo 
imperial hoy le llamen “modernización”; a la formación de sujetos 
adaptados a las condicione:. y consumo capitalistas, “modernización 
educativa”. 

La escuela y la familia tradicional no 1? sirven a este camitalisin o 
tal como están; tampoco los valores nacionales, las estructuras poli 
cas arcaicas ni las relaciones interpersonales existentes. Hoy se 
requieren los hombres unidimensionales de Jos que Marcuse” ros 
habla en los años sesenta v setenta. Hombres a¿críticOs, constuiristar 
que piensen poco y produzcan y consuraan aucho. Mndividnos due 
se piensen a: sí mismos y a sus COn¿Eneres conio cosas ue progu- 
cen y consumen cosas. Estos son los hombres que la escuela deberá 
formar, conjuntamente con las demás instituciones sociales y, en 
especial, con la televisión. Es desde esta Óptica que: la burguesía y el 
gobierno hablan de una ene. de li educación en Mxico; y por 20 
es por lo que efectivamente, la educación escolar está en crisis, si 
por crisis entendemos la no correspondencia de lo que se enseña y 
cómo se enseña con lo que el capitahsmo moderno requiere Gl: sea 
enseñado, Pero no sólo eso. La crisis de las instituciones educativas 
es producto también de fi: mas y contenidos enseñados en Una 


20 MARCUSE, H. £? bombre unidimensional. 
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sociedad en la que actúan varias fuerzas sociales con proyectos his- 
tórico-sociales contrapuestos creando confusión, rezago y abandono. 

En este contexto, el problema de la constitución de conciencias 
críticas es un problema de carácter político. Pensarlo políticamente 
es plantearse el para qué constituir ese tipo de conciencias, ubicar 
las fuerzas sociales que asumen un proyecto histórico-social conse- 
guible con sujetos críticos, medir las fuerzas que actúan en el ámbi- 
to de acción, evaluar las condiciones sociales de desarrollo de las 
prácticas implícitas en el proyecto y conocer a profundidad la 
estructura y funcionamiento de las conciencias que se desean acti- 
var. La activación de la conciencia sólo es posible por medio del 
bombardeo por diversos ¡modos de apropiación y a través de los 
aparatos de hegemonía, buscando la formación de una nueva fuer- 
za que devenga en contrahegemonía. Por supuesto que las accio- 
nes de este tipo y con esta intencionalidad no es posible realizarlas 
en todos los componentes del aparato de hegemonía, ni en los que 
es posible hacerlo se ha de proceder del mismo modo. A pesar 
de la pérdida de la fuerza, la escuela sigue siendo una institución 
en la que es posible la activación de la conciencia. 


La constitución del bloque científico de pensamiento 


La participación de referentes valorativos en la constitución de 
explicaciones científicas es reconocida por varias corrientes de pen- 
samiento. En realidad, todos los momentos del trabajo científico 
conllevan la presencia cle juicios de valor, sólo que éstos son barni- 
zados y matizados en el discurso científico, adquiriendo en él una 
funcionalidad subordinada a la racionalidad, que lus hace clistintos 
de otros discursos no científicos. Todos ¡os hombres somos cons- 
tructo de una sola realidad la que, al apropiárnosla, nos constituye 
v es constituida. De la misma manera que existen modos distintos 
“e apropiarse la realiciad, existen también distintas maneras cientifi- 
cas de hacerio. Entre Jos científicos de una misma disciplina se 
reproduce esa multiplicidad de formas de apropiación que son 
tomadas como interpretaciones distintas, a veces contradictorias, dle 
un mismo “hecho” u “objeto”. 


á 
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Las diferencias existentes entre las distintas maneras de apropia- 
ción son producto de las distintas formas de vivir la realidad, ¿.e., 
los hombres viven distintas oportunidades de acceso a lo real 
que se expresan como bloques cognoscitivos diferentes. La ciencia 
-s hecha por hombres y todos los hombres son hecha de esa 
sociedad históricamente determinada. El conocimiento científico al 
igual que cualquier Otro, es producto de las condiciones heredadas 
del pasado y de las prevalecientes en el momento histórico de su 
generación. También los conocimientos son parte de esas condicio- 
nes que se heredan y/o prevalecen en un momento histórico, y 
de ahí la falsedad de la proposición del carácter no prejuicitivo del 
conocimiento científico: niega la historicidad y el carácter conden- 
satorio social de la conciencia colectiva e individual, “puertcer da por 
no se sabe qué milagros de todas las influencias del 1) cimoien- 
te”, como dijera Althusser.?! 

Los referentes cognoscitivos que de diversos modos se incorpo- 
ran a la conciencia individual, a pesar de expresar «:erminacdos 
contenidos de lo real y de ser contradictorios entre sí, +2 0000 00 0D 


un solo bloque de pe: :amiento coino ción tel 
mundo, y es a puitir de ella que se realizan juicios oro dos ias 
concreciones de la totalidad. La multiplicidad y hcrosentidad de 
los referentes cognoscitivos, apatece como homogeneidad y 26 :ad 
a la hora del ejercicio del juicio, a] condersar la coria rason su ral 


en el concreto real como pensamiento especílico, Sin cosbor, xr te 
distintos concretos reales, son distintas también las inicia unos ve 
los referentes cognoscitivos y por esto es por lo que, en la construc- 
ción de pensamientos por un mismo individuo, cambian las ¿wticu- 
laciones de una construcción a otra, mostrándose la dominació:+ de 
un referente o de varios de ellos purtenzcienmes a o sl. malo 
de apropiación, en cada articulación específica. Depende: ido de las 
necesidades específicas de la práctica individual es que se estable- 
cen las relaciones cognitivas entre el bloque de peneintients y el 
objeto, realizándose la articulación que, en el bloque. se suene la 
más adecuada. Así, en un cientifico, «.£., se establecen cistinita :ela- 


21 ALTHUSSER, Louis. La filosofía como arma de la revolución, p. 33. 


LA ACTIVIDAD CIENTÍFICA EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA 


ciones entre articulaciones y objeto según se trate de la satisfacción 
de una necesidad fisiológica, artística, religiosa o científica. 

Dado que se establecen distintas articulaciones de referentes 
dependiendo del objeto, podría pensarse que, en el bloque de pen- 
samiento, los referentes se colocan y mantienen en “sitios” bien deli- 
mitados de acuerdo con su procedencia, ¡.e., de acuerdo con el 
modo de apropiación y que, por lo tanto, cada modo tendría su pro- 
pio “espacio” en el bloque y según sea el objeto en cuestión, sería el 
modo dentro del cual se realizaría la articulación sin salirse de sus 
fronteras. De esta manera, estaríamos ante distintas articulaciones 
dadas entre los referentes constitutivos de cada espacio del bloque 
de pensamiento; trataríase de varios bloques con autonomía relativa 
cada uno, que serían puestos en funcionamiento, uno u otro, según 
el objeto de que se trate. Pero no sucede así. Las articulaciones se 
establecen entre referentes de distintos modos, unos de manera 
subordinada y otros como dominantes, de acuerdo con los requeri- 
mientos de la práctica específica u objeto en cuestión, cambiando de 
posición al cambiar de práctica o de objeto. l.e., el carácter con el 
que se incorporan los referentes a ¿a articulación, se define por la 
práctica especifica au realizar u rbjeto de pensamiento y 10 por el hlo- 
que constituido o por el modo de apropiación. En cada individuo se 
da una alternancia entre los diversos modos de apropiación pero, 
en ninguno de los casos, se realizan articulaciones con referentes de 
uno solo de ellos sino combinaciones de referentes construidos en 
modos distintos con dominancia de referentes de uno de los modos 
que lo hace hegemónico en un juicio determinado. 

Sea cual fuere el referente en cuestión, tratase siempre del resulta- 
do de un proceso de mediación social entre el concreto real y la 
figura de pensamiento, por lo que todo referente es siempre el trasla- 
do de la conciencia social a la conciencia individual de formas espe- 
cíficas de concepción del mundo. Como señala Pereyra, “una 
sociedad no produce cualquier conjunto indeterminado de significa- 


ciones discursi as, Ss 


Dion ,aantao 1 P em amoslhlas nn. 
no precizainente aquellas que son posibles cn 


las condiciones de la significatividad social existente”.22 Desde la 


22 PEREYRA, Carlos. Configuraciones: Teoría e Historia, p. 134. 
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socialización de los sentidos hasta la incorporación de categorías,* la 
conciencia individual no es más que la condensación de la concien- 
cia social en una articulación específica; y dado que no existen de 
manera pura los modos de apropiación y que, los relerentes sun 
también articulaciones de contenidos de varios de vilos que se gene- 
ran en una sociedad y en condiciones específicas, los bloques indivi- 
duales de pensamiento pertenecen a formas del bloque to- 
tal denominado conciencia social. La heterogeneidad y contradicto- 
riedad implícitas en cada articulación constitutiva de referentes, es 
llevada a la conciencia social y 1 las condensaciones especificas en 
individuos particulares como unidad contradictoria de elementos 
heterogéneos. Al darse una alternancia de hegemonía de referentes 
de un modo a referentes de otro, ésta se expresa como ne ¿emonía 
en Una conciencia social que ahora se define no por los referentes 
sino por las articulaciones entre «llos en una ideo?- ¿a 12 chise. 

La ideología se integra por referentes de todos los modos de 
apropiación que justifiquen subjetivamente +: prayecto histórico 
de una clase social.23 La ideología regresa a cada iodo de aprop's- 
ción y le otorga formas y contenidos específicos ea son usumudos 
por todas las clases de una formación sacial, ad uericio in Cari 
ter hegemónico en la conciencia social, en las conciencias indivi- 
duales y en cada uno de los modus de apropiación de lo real.** De 


"Al respecto, Masx en jos Manuscritos de 55 44, 105, dico "El hombre ce ent] Es e ul set 
universal de una manera universal, por tanto, como ate total. «€. da una de ses relaciones 
bimanas con el mundo -la vista, el oído, el olfato, el gusto, el tacto, el pensamiento, la con- 
templación, el sentimiento, la voluntad, la actividad, el amor, en una pulabra, todos los órga- 
nos de su individualidad, como los órganos que en su forma son inmediatamente Órganos 
sociales, son, en su comportamiento “bjetíso o «n su rs: tactón con el ed k apropiación 
«el objeto, la apropiación de la realicad Poetry, su ruridción con ed iyeta es La see tr 
ción de la realidad bumana, es la activicad humana. y el sufitmiento e ma, porque el 
sufrimiento, comprendido en el sentido humano, es un goce que el hombre tiene de si.” 

3V id, MARKOVIC, M. El Marx contemporáneo, pp. 135 y 143. 

“Nuestra concepción de la ideoloyía difiere sustancialmente de la sostenida por Lis corrientes 
que la interpretan en su acepción reste na diferenciación 24 id era arca 
amplia y restringida del concepto de ideologia se encuenta en el trabajo de Geomnar Gone z 
Pérez, La polémica en Ideología. A pesur de que nuestra concepiuión puede mcluirse en da 
interpretación de la ideología en su acepción “amplia”, no la identificamos ni con superes- 
tructura ni con conciencia social; tampoco incluimos en ella a todos los modos de apropia- 
ción, ni la identificamos con uno solo de ellos. 
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esta manera la ideología dominante transita a hegemónica: impreg- 
nando primero los modos de apropiación y determinando su cons- 
titución después, no escapando al proceso ningún modo específico 
ni ninguno de los referentes en ellos producidos. Mas la subordina- 
ción de referentes a la concepción hegemónica no implica su 
supresión; implica la posibilidad de asimilación que en ocasio- 
nes se ve minada por la heterogeneidad y contradictoriedad de las 
articulaciones que, bien o mal, constituyen nuevos referentes en los 
que se recupera su correspondiente en lo real, llegándose a con- 
densaciones de pensamiento, individuales o colectivas, que pueden 
contraponerse a la concepción hegernónica, alternando las condi- 
ciones y contenidos de realización de los modos de apropiación, 
pudiendo llegar incluso a reclamar para sí la hegemonía en la con- 
ciencia social.* 

La alternancia en la dominación de referentes de un modo de 
apropiación, se amplía en la medicia en que la condensación de la 
conciencia individual incluye referentes de más modos de apropia- 
ción y se reduce cuando se da el proceso contrario. Así, el científi- 
co, el artista y el filósofo pueden asumir los modos empírico y 
religioso, pero el simple, no puede asumir los modos teórico 
y artístico, ni el científico el artístico o el artista el teórico, necesaria- 
mente. En la conciencia práctico-utilitaria hay referentes científi- 
cos y artisticos y en el arte y la ciencia referentes práctico-utilit.urios, 
mas ello no iniplica la suficiencia para que la conciencia inge- 
.nua se eleve sin más a la conciencia teórica o a la artística. 
Dependiendo del ámbito de posibilidades sociales de asimilación de 
referentes es la riqueza o pobreza constitutiva del bloque indivi- 
dual de pensamiento, ¡.e., la composición de la condensación indi- 
vidual de la conciencia social. El individuo cono constitución social 
de su individuación, contiene en sí lo múltiple como unidad 
contradictoria constituida y, así, es depositario del ser social que en 


"No es parte sustancial de nuestro interés, en este trabajo, polemizar respecto al problema de 
la ideología. De él ya nos hemos ocupado en otro trabiyo y baste con imiicar que lo expre- 
sado por Gramsci en sus diversas Obras y por Adorno en Dialéctica negativa, pp. 198-199, 
en el sentido del carácter real de la ideología y del absurdo «de falsedad necesaria, lo asumi- 
mos íntugramente. 
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él ha encarnado en cuanto diferenciación ¡múltiple en una perzona 
concreta. Por ello, el sujeto encuentra en el objeto lo que él es, 
porque su bloque de pensamiento deposita en el objeto lo conteni- 


do en el sujeto.* 
El científico de cualquier «lis: iplina de conscimiento es conistrue- 


to de una sociedad especifica. La conciencia social de la época se - 


condensa como bloque de referentes provenientes de múltiples 
modos de apropiación que se conjugan de forma variada, pero 
que, al final de cuentas, son subordinados a un eje de pensamienio 
constituido por la lógica, por la razón. La no desaparición de ref.- 
rentes no científicos en la conciencia, predipone al investigador a 
cierto tipo de preocupaciones investigativas que pueden correspon- 
der o no a una problemática enunciada en una teoría, a la el. ..- 
ción de una observación empírica a probizma científico o «1! 
traslado de una volición al terreno de la cientif.:ia.id. Sienicio la 15:0- 
ría el constructo de pensamiento hegemónico de la conciencia 
científica, en él son procesados y adquieren o no presencia las rer- 
cepciones de lo real generadas por modos no ivutitiesos de apio- 
niación. Mientras que er los mOd0S primitivos ¿2 PODÍA 
isembién se dan en la conciencia Cientifica e ithaca timbaia 
tista signa ía percepción, en la conciencia cientifica es la ¡eoría el 
punto de solución de la posibilidad de percepción. 

La concurrencia de referentes de diverso tipa en el nensamiuno 
de distintos individuos cuya conciencia se ha termido en la misma 


realidad, pero que la han vivido de distinto modo Cada UNO, ZED era 


distintos bloques de pensamiento en distintos individuos cuyas 
intencionalidades y prácticas pueden llegar a chocar. A ello se debe 
que dentro de la conciencia científica, dentro «e una disciplina de 
eonocimiento y dentro de una corriente lo yunilamiiénto, exbran 


" Fienne Balibar sostiene una posición dremetralinente opuesta a la sosteni-a aquí. En Para 
leer ef capital, p. 276, dice: “silos teribres eran les opores tor e das Dicc res 
cterminadas en la estructura: de cada oda social, caprosuran y conceñtrarian 0 alguna 
mavera' la estructura socia por entero en +4 mismos, es «fecit, que serían lor centros a nanir 
de los cuales sería posilvle conocer la articulación de estas prácticas en la estructura del 
todo.” Como se puede fácilmente observar, una dificultad epistemológica es transformada 
por Balibar en enunciado óntico. 
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diversas interpretaciones, diversas intencionalidades y diversis 
prácticas investigativas. Una misma teoría puede ser asumida de 
distintas maneras por individuos diferentes, porque diferentes 
son los referentes contenidos en cada bloque de pensamiento. 

La conciencia teorizante no se integra por categorías y con- 
ceptos de una sola teoría: distintas teorías proporcionan elementos 
cognoscitivos en forma de juicios, lógica, conceptos y categorías 
que pasan a integrar un solo bloque de pensamiento con prevale- 
cencia de los propios de una de ellas que organiza y funcionaliza a 
los demás, incluidos los provenientes de modos no científicos de 
apropiación. Sin embargo, como bloque, las diversas teorías apare- 
cen fundidas en una sola aunque en ocasiones lo sea como incohe- 
rencia o contradictoriedad. Consciente o inconscientemente, la 
teoría es la posibilidad perceptiva de lo real en cuanto en ella se 
funden la empiria, la religión, el arte y la filosofía, dando cuenta de 
los elementos de la realidad que también existen en el bloque teó- 
rico de pensamiento. 

La conciencia científica en tanto. forma de la conciencia social 
adquiere especificidad en condensaciones individuales. 7.e., la con- 
ciencia científica es una ¡igura formal de pensamiento que 
adquiere diversos contenidos en individuos particulares como totali- 
dad concreta, por lo que no se le debe suponer un contenido homo- 
géneo: se trata de una figura de pensamiento en la que se expresa la 
multiplicidad de contenidos concretos en unidad contradictoria. 

Siendo la conciencia científica condensación de la conciencia 
social, realiza sus constructos de pensamiento con referentes de 
modos científicos y no-científicos de apropiación, en articulaciones 
especificas en las que los primeros son dominantes y los segundos 
subordinados. Sólo que esas articulaciones y esos constructos de 
pensamiento son contradictorios en sí y entre ellos, observándose 
incluso posiciones encontradas entre científicos de la misma disci- 
plina y de la misma corriente de pensamiento. La ideología domi- 
nante en una sociedad específica, su encarna ez vloques específicos 
de pensamiento en los inuivituos particulares. La conciencia cientí- 
fica como condensación individual, lleva fundidos en sus bloques 
de pensamiento los intereses, valores, voliciones y proyectos exis- 
tentes en los discursos ideológicos correspondientes a grupos y cla- 
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ses sociales existentes en la formación social, entre los cuales demi- 
na uno, el del grupo que ha conseguido que su concepción sea 
asumida por la clase dominante y aceptado por los grupos y clases 
subaiternos. Dado que la formación social es unidad conradiciória 
específica y que, por tanto, se generan en ella discursos y referentes 
contradictorios también, las condensaciones especificas de la con- 
ciencia teorizante los conlleva y, a veces, los referentes contrarios al 
orden social adquieren tal fuerza que se convierten en hegemónicos 
del bloque específico de pensamiento. De esta forma, se generan 
proyectos investigativos con intencionalidades y percepciones de lo 
real, no sólo distintos sino contrarios: se irata de la lucha de clases 
en el terreno de la producción científica. 

En su mayoría, los científicos ado la independencia de la 
ciencia y la suya con respecto a los interes:s de las clases dirigen:::s. 
Se ven a sí mismos entregados al servicio «dk: la ciencia, de la vcidad 
y de la humanidad. Los intereses de las clases dominantes son ¿eleva- 
dos a intereses de la sociedad y el término humanidad pierde su 
carácter heterogéneo y contradictorio. Fl científico ve pierza «l mir- 
sen de las contradicciones e interescs espacios Es clase y se ruca 
de una aureola de santidad reforzado pu: la clase doriinamto o Es 
interés investigativo resultante del interés de la ss dorninanie, apa- 
rece invertido en el investigador como preocubación científica. Ta 
problemática de las clases dirigentes se condensa en la concioncout 
cientifica como preocupación cientifica en im: westigadores concrezos, 

inconscientes de la procedencia de sus obiots de investigación. 

Por esto es por lo que contenidos específicos de la conciencia 
individual científica, resultantes del proceso de constitución social 
del bloque de pensamiento, deben ser sometidos a un tratamiento 
racional partiendo de la identificación sle las preecipación es 
investigativas, expresadas después como temas posibles de inves- 
tigación. Aunque por lo general el proceso de determinación del 


"Vid., SCHAFF, A. Historia y verdad, p. 193. Allí dice: “...0d proceso de conocia ento entá 
condicionado socialmente, que la fomiación de Ja personalidad del cientítico (en ¡+articular de 
sus actividades y sus disposiciones), la formación de los sistemas de valores y su elección en 
el proceso de conocimiento, suire la poderesa infuencia de lis necesidades y de los inte- 
reses sociales en general y, en primer lugar, de las necesidades v de los intereses de clase.” 
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objeto de estudio se realice sin plena consciencia de las condicio- 
nes de su generación, deben ponerse al descubierto esas condi- 
ciones y hacerlas conscientes en el investigador. Así, el investigador 
debe realizar una reflexión sobre su propia subjetividad para identi- 
ficar cada una de sus preocupaciones investigativas, jerarquizarlas y 
expresar como tema las que resulten con mayor grado de interés. 
Plantear las preocupaciones como temas, es iniciar la transforma- 
ción de la subjetividad en expresiones cercanas a la racionalidad 
científica, dar el primer paso del proceso de construcción científica 
de un objeto de investigación que no existe como tal en la realidad. 

Los procesos sociales no pueden ser tomados como objeto en la 
forma en que se presentan en la realidad, y por esto es por lo que 
el investigador debe realizar el proceso de construcción científica 
del objeto, para acceder a su entendimiento. Si los procesos socia- 
les pudieran ser tomados tal cual aparecen en la realidad, las teo- 
rías perderían su carácter de medio «e percepción de lo real, y 
cualquier investigador tomaría de manera inmediata el objeto, con 
independencia «e la corriente de pensamiento de la cual parti- 
cipe. En realidad, dependiendo del bloque teórico de pensamien- 
to existente en el investigador es la percepción de procesos sociales, 
y es en la iritencionalidad implícita en el bloque que el pensamiento 
se aboca al estudio de un determinado proceso o aspecto de él. 
Cuando en un bloque teórico de pensamiento no existe el referente 
que dé cuenta de algo «le lo real, pasa inadvertido en la conciencia y 
no se convierte jamás en objeto de preocupación científica, a menos 
que, en otro momento, ese referente se integre al bloque. 

Los conocimientos adquiridos sobre un ámbito de lo real, se 
incorporan a la percepción como lógica de apropiación y como 
discurso sustantivo tosible del objeto. Fl qué du la investiga- 
ción es atravesado por le intencioncilidad práctico-social del investi- 
gador y por los conocimientos previos y no por las emanaciones 
existenciales directas e inmediatas del concreto real. El pensamien- 
to condensado en blo:nies especificos, “es tanto reflexión sobre el 
cer cono un inodo ue ser, tato conocimiento de la vida «mo 
acto de vida, tanto teoría como práctica”.4 Independientemente de 


24 COLLETI, L. El marxismo y Hegel, p. 184. 
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la dominación de referentes de un modo específico de apropizción 
o de la articulación de referentes «2 modos diversos, el bioque de 
pensamiento contiene una diversidad tal en la que necesariamen- 
te se vinculan razón y pasión, ariique el peso de una O de la otra 
sea distinto entre diversos bloques. Así, todo proceso de aprepia- 
ción de lo real, aunque éste sea el científico, conlieva en todo 
momento pasión y razón.* 

El sentimiento y la pasión, son punto de partida y punto de lle- 
gada en la investigación social; imyso de anque, continuación 
y reinicio de la práctica investigativa a. Y dado que “...no existe ni 
existió jamás el hombre puramerte crítico y el hombre puramente 
pasional”, “toda realidad social está constituida, a la vez por hechos 
materiales y por hechos intelectuales v afectivos, que estructuran, a 
su vez, la conciencia del investiga.or y que implican, desde lueg->, 
valoraciones”.2% La presencia de valoraciones en cl bloque cientifi- 
co de pensamiento no lo coloca «n una situación de indiferencia- 
ción respecto de los bloques no científicos. La existencia de 
valoraciones participa de la consritisción de la razón 1:10 no nect-- 
sariamente domina; la infuye, Dario en vu devernenación y 
funde con ella; allí, “la pasión cs la inerza esencial del hombre, Guo 
tiende enérgicamente hacia su oljeio”. $i bien la pasion us la 
fuerza de impulso hacia el conocimiento científico, la razón consti- 
tuye la berramiesta de la apropieción «el objeto. 

En el bloque cientítico ¿2 pertcarniernto, la e selectiva 
de la realidad €s objeto de transtormación en Sawes de: pensamien- 
to articuladas a los discursos teóricos asimilados con anterioridad, 


"Cuilos Pereyra ap: de ade en un señalamiento le Engels LScs en el o Pp. 22, 
en términos de que “odos rrincinios no son l prera de roruda de la iovestiación, ciao ru 
resultado final...”, insiste ei ¡ que ' “ia caracteriza ón del estada de órnimo, de las creeno 29 de 
los valores y actitudis de los agentes sociales nunca es pumo de partida en la investigación 
histórica sino su punto de Herad4”. Confiauraciones: Tenría e Historia, n. 136; infra, p. 
tes. Cfr, GARZÓN BATES, Juen. Carlos Hurx: Omtoogsa y renolucton, 345. 250-251, 353- 
254, 257-258. 

9 GRAMSCI, A. Notas sobre Maquiavelo, sore pultica y sobre el Estaño Moderio. p. 
189. 

++ GOLDMAN, L. “Epistemología de la Sociología”, en Lógica y conocimiento científico, de 
Jean Piaget, p. 68. Vid., KORSCH, K. Karl Marx, p. 165. 

2 MARX, K. Manuscritos de 1844, y. 183. 
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en un proceso de traducción de referentes de diversa índole a cons- 
tructos racionales. Referentes teóricos y no-teóricos son conjugados 
en el pensamiento en un proceso complejo de conservación-des- 
trucción-reacomodo de constructos. Los referentes son sometidos a 
la égida de los constructos preexistentes pero, en ocasiones, su fuer- 
za expresiva de contenidos conduce a la modificación parcial o total 
del bloque racional. La dureza alcanzada por la razón la hace resis- 
tente a la modificación de su articulación y sin embargo, referentes 
de alta intensidad expresiva, pueden conducir a su rearticulación 
O destrucción. 

La capacidad del individuo para traducir referentes en significan- 
tes teóricos, está dada por la multiplicidad de referentes de diversos 
modos de apropiación incidentes en la constitución de su bloque 
de pensamiento cuya intensidad difiere entre modos y referen- 
tes, de ahí que la sensibilidad de captación, traducción y articu- 
lación teórica sea distinta entre científicos. De ahí también la vali- 
dez del planteamiento de Bagú cuando afirma que, “el tipo de con- 
flictos que el individuo vive actúa de modo distinto en su aptitud 
de conocer. El mecanismo del conocimiento de lo social no sólo 
necesita de la acción para comprender, sino que el grado de inten- 
sidad con que viven ciertos conflictos contribuye a agudizar la 
capacidad cognoscitiva”.?28 

Una teoría puede ser abrazada apasionadamente por un científi- 
co “consagrado” o en proceso de formación, cuando preexisten en 
su bloque de pensamiento las articulaciones de referentes que la 
hacen intensamente atractiva, y rechazada, cuando se da el caso 
contrario. Esa articulación de referentes puede estar dominado o no 
por la racionalidad y ser, e.g., una concepción religiosa o moral la 
fuente de aceptación o de rechazo; sin embargo, lo que aflora en 
la práctica científica no es el referente religioso o moral, sino la 
aparente homogeneidad discursiva racional: Es dudoso que las 
grandes construcciones teóricas tengan corno eapuñon a la razón. 

Las condiciones de generación y desarromo de los bivques de 
pensamiento «entífico O no científico, representan u1 campo de teo- 


28 BAGÚ, S. Tiempo, realidad social y conocimiento, p. 190. 
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rización relevante por su iimportancia en el terreno de la potencia- 
ción intencional de procesos socio-políticos,* dada la imultipkcidad 
de posibilidades de acciones orientadas a la transformación de lo 
dado hacia un futuro preestablecido. Conocer, iricluszo, cómo se tran- 
sita de la conciencia primitiva a la conciencia racional y de ésta a la 
conciencia política, es un campo investigativo primordial paria una 
intencionalidad política transformadora. Es colocarse en el momento 
del proceso político de la formación de intelectuales orgánicos de las 
clases emergentes, poseyendo herramientas cientificas de trabajo 
político. 

El peso específico de los. referentes en los bivques de pensa- 
miento y el de cada modo de apropiación, puede definir las accio- 
nes específicas de grupos políticos a partir del diagnóstico del 
campo de incidencias en el proceso en que se actúa, con un 
amplio margen de eficacia por la posibiliad de supresión de uecio- 
nes de menor influencia y la percepción anticipada de aquellas 
provenientes de corrientes políticas enemigas que pudieran desviar 
el desenvolvimiento hacia un fin no deseo. 

Si bien todos los hombres somos concreciones cultarales, el 
grado de expresividad es disti:io dependiendo del grupo y ús ja 
clase social a la que se pertenezca. Como afirma Hegel: “Por lo que 
concierne al individuo, cada uno es, sin más, hijo de su tiempo, v, 
también, la Filosofía es el propio tiempo aprebenidid:» ¿on el 
pensamiento”.2? Pero los hijos son distintos como disintas son las 
filosofías. El problema está en crear más hijos que conmteng:1 uns 
quecidamente su tiempo histórico y no en liberar al pensamiento 
científico de las formas que inconscientemente se involucran en él, 
en hacerlas conscientes y en incorporar otras que rearticulen al blo- 
que de pensamiento predispuniéndolo a una añjertura apropiativ. 
de procesos dándose con lá intencionalidad predicha. 


“Conocer cómo se hace hegemónico un crsjunto «e rejerentes en €l ble aue de pensarte mo, 
es percibir los modos y contenidos específicos de constitución de na vorantad colertiva ue 
consecución de fines sociales inexistentes pero cunstruibles. Éste sería un momento psico- 
social de un proceso conducible a momento político de mediaciones de tipo cultural y eco- 
némico, seguramente. 

29 UFGEL, G.W.F. Filosofía del Derecho, p. 34. 
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El individuo hijo de su tiempo, “hijo de su pueblo, de su 
mundo”, que se “limita a manifestar en su forma la sustancia conte- 
nida en él: [que] por mucho [...] que quiera estirarse, jamás podrá 
salirse verdaderamente de su tiempo como no puede salirse de su 
piel”,30 es un individuo que se constituye por lo que han sido su 
sociedad y su mundo y por lo que serán, en una condensación pre- 
sente de devenido a devenir. En su constitución vive lo que su socie- 
dad fue y será siéndolo hoy, en un presente que atrapa el futuro que 
será pasado y un pasado hecho presente. En la ciencia se traen con- 
sigo las categorías construidas en el pasado y se ve a través de ellas 
el presente y el futuro. “Quien mira racionalmente el mundo lo ve 
racional. Ambas cosas se determinan mutuamente”.31 

En resumen, puede sostenerse que el bloque científico de pensa- 
miento está constituido por referentes provenientes de diversos 
modos de apropiación conjugándose en él objetividad y 
subjetividad.32 Sin embargo, es importante detectar y entender cómo 
es que siendo el pensamiento científico síntesis de razón y pasión, 
puede producir discursos lógicos; es decir, “tratar de responder a la 
cuestión de si es posible o no establecer formas de razonamiento que 
rompan con la inercia y cosificación de la razón científica. Por esto, a 
la función del paradigma se opone la función de la crítica, pero como 
forma lógica”.33 Se trata de enfatizar la creatividad intelectual como 
problema lógico y no sólo como problema sociocultural.34 

Efectivamente, lo indicado por Zemelman es correcto pero sólo 
contempla un aspecto del problema: falta la inclusión del proceso 
específico de constitución del bloque científico de pensamiento 
para definir las formas y los medios de acción que permitan consti- 
tuciones distintas y en particular, bloques dialéctico-críticos. El 
entendimiento de la lógica de construcción de conocimiento cientí- 
fico importa no sólo por las posibilidades que abre para la genera- 


30 HEGEL, G.W.F. Lecciunes sobre ia bisioria de ia Fiiosojía, p. 48. 

31 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofía de la bistorla universal, p. 45. 

32 Vid, SCHAFF, A. Historia y verdad; PEREYRA, C. El sujeto de la bistorta y Confi- 
Zuraciones: Teoría e Historia. 

33 ZEMELMAN, H. Uso crítico de la teoría, p. 60. 

34 Idem. De esta misma preocupación participa también T.W. Adomo. Vid. Dialéctica 


negativa, pp. 20 y 43. 
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ción de discursos de este tipo, sino que, en la preocupación centra- 
da en la formación de intelectuales orgánicos, arroja elementos que 
permiten, junto con otros, la percepción de las condiciones de 
constitución de bloques científicos en los que el motor sea la 
potenciación de lo real. 

Cabe señalar aquí las aportaciones de Habermas en el sentido 
de que la teoría pura, “establece una separación entre el proceso 
cognoscitivo y los contextos de la vida, y así el interés no tiene más 
remedio que ser entendido como un momento ajeno a la teoría, 
que llega del exterior y que enturbia la objetividad del conocimien- 
to” 35 cuando en realidad, el interés cognoscitivo es la síntesis de 
pasión y razón orientada a la indagación científica. 


35 HABERMAS, J. Conocimiento e interés, p. 211. 
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El conocimiento disciplinario 


Los modos de apropiación de lo real son formas de conocimiento 


posibles. Se puede conocer por medio de la ciencia, del arte, de la 
religión o de la empiria. El problema está en que el conocimiento 
de determinadas cosas es más factible en un modo determinado de 
apropiación que en otros. E.g., no es posible que la ciencia logre 
una apropiación más plena que el arte, cuando de generar emocio- 
nes se trate. Ningún discurso científico puede generar el éxtasis de 
Tocata y fuga en re menor de Johan Sebastian Bach, la desola- 
ción del Pedro Páramo de Juan Rulfo, la tremenda esquizofrenia 
del Dorian Gray de Oscar Wilde, la enigmática sonrisa de la 
Mona Lisa, la melancolía humorística de Woody Allen o la emo- 
ción desgarradora vengativa lograda por José Alfredo Jiménez en 
sus canciones. Sin embargo, hoy día se nos quiere presentar el 
conocimiento científico como el único conocimiento posible. El 
Dios judeo-cristiano ha sido sustituido por el Dios-ciencia. Hoy se 
le rinde culto al conocimiento científico y los sacerdotes encarga- 
dos del culto son los científicos. 

Desde la comunidad primitiva hasta el tránsito del feudalismo al 
capitalismo, el conocimiento tuvo un carácter totalizador. La emer- 
gencia histórica del capitalismo implicó la división técnica, social y 
territorial del trabajo y ésta alcanzó a la producción científica. Con 
fines de aprovechamiento del conocimiento científico para la gene- 
ración de mercancías que permitiera la acumulación acelerada de 
capital, la formación de científicos se fue paulatinamente especiali- 
zando, afectando fuertemente el status de cientificidad y las con- 
ciencias científicas individuales. ! 

Las ciencias fueron primeramente divididas en fácticas y forma- 
- les; después, las ciencias fácticas en físico-naturales y sociales; 
luego, éstas en disciplinas especializadas y hoy. día vivimos fraccio- 
namientos mayores a:n como, por ei::mplo, las múltiples discipli- 


nas en que kan dividido a la Biología v a la Sociclogía, por citar 


dos ejemplos nada más. 


1 Víd., MARX, K. El capttal, py. 391-614. 
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Se dice que la especialización científica permite la profundiza- 
ción en el conocimiento de pequeñas regiones de la realidad. El 
argumento se apoya en un criterio de productividad cognitiva, pero 
veamos qué hay detrás de todo esto. Benjamin Farrington, estudio- 
so de la filosofía clásica y de la ciencia y la política en el 2imundo 
antiguo, reprocha a Darwin su escasa cultura general y su ignoran- 
cia de la filosofía de la ciencia, lo cual le impidió percibir con preci- 
sión su deuda científica y los alcances y limitaciones de sus 
descubrimientos. Mendel, inspirado en El origen «de las especies 
por selección natural de Carwin y contemporáneo suyo, descu- 
brió las leyes básicas de la genética, desconocidas por Dama? 
Faustino Cordón, prologuista' de Fi crizen de las estpori2s, con- 
trapone a los especialistas actuales con Darwin, enfai:cando la 
pobreza científica de aquéllos y .quipurasdo a Darvin con Marx 
en sus respectivos ámbitos cada uno. 

Faustino Cordón, biólogo defensor del darvinismo y de la cien- 
cia amplia, muestra cómo el conocimiento frasmentario imnirir el 
entendimiento profundo de lo que se extidia. Sia vsiO sureqaiws 
la crítica de Farrington a Darwin, leremos dos grandes so imnien- 
tos: 1) que el conocimiento disciplinario amplio permitio y cos opid- 
ción científica profunda de objetos específicos de estudio y, 2) que 
el encerrarse en un conociniiento disciplinario limita la propia- 
ción científica y empobrece la existencia mina ao! leniifico. 

Darwin se encerró tanto en la investigación ae la cstamción 
natural de las especies que perdió el gusto por el arte y la ¡idosofía 
empobreciéndose existencialmente, como él mismo lo consigna en 
su Autobiografía. La especialización cognitiva a veces se trinmsfor- 
ma en especialización existencial: de especialista del saber, <= pasa 
a la especialización existencial, a la vida dedicada Ubicación 2 a la 
investigación especializada. 

En una obra escrita por científicos físico-naturales, con por 
Levy- LeblondÍ y denominada (Antodorítica de la cieicia, $ricos, 


MALA 05 y Miiz Añana ia Y 


uúmicos, biólogos y matemáticos, señalan cómo en cos un cbutos 
y cy ) 


2 FARRINGTON, B. El evolucionismo, pp. 73, 91 y 103. 
3 DARWIN, Ch. El origen de las especies, pp. 23-52. 
4 LEVY-LEBLOND, J.M. (Auto )crítica «te la ciencia. 
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investigativos se ha llegado a una encime enajenación causada per 
la fragmentación cognitiva, resultante de la división técnica del traba- 
jo de investigación. Los científicos se horrorizan con el uso militar y 
político de sus descubrimientos y de lo poco que saben de sus res- 
pectivos objetos de estudio. En las ciencias sociales sucede lo 
mismo. No conformes con haberlas dividido en Economía, Ciencia 
Política, Administración, Psicología, Sociología, Pedagogía, Antropo- 
¡ogía, Lingúística, Historia, Estética, Ética, Jurisprudencia, etcétera, 
ahora los economistas se especializan en finanzas, comercio interna- 
cional, reconversión industrial, política económica, cuentas naciona- 
les, etcétera. Los sociólogos en urbanos, rurales, educativos, 
políticos, del arte, del conocimiento, de la salud, etcétera. El econo- 
mista financiero poco o nada sabe del comercio internacional; el 
sociólogo de la educación nada sabe de sociología política; econo- 
mistas y sociólogos poco o nada saben de Filosofía, Arte, Antropo- 
logía o Ciencia Política y mucho menos de Matemáticas, Física o 
Biología. : 

Detrás de la concepción fragmentaria cognitiva está una concep- 
ción ontológica, una concepción de la realidad que la supone inte- 
grada por parcelas y objetos autónomos. Antes nos referimos ya al 
proceso de constitución de la conciencia que se realiza por mo- 
dos distintos de apropiación de lo real. Pero ¿cómo se constituye la 
conciencia científica y por qué predomina la concepción fraccion:.1- 
ria de la realidad entre los científicos y entre quienes no lo son? Los 
científicos al igual que los no científicos, son constituidos por la 
sociedad. No hay parejas gestadores de científicos, ni religiones, 
escuelas básicas, canchas deportivas, cines o programas infantiles de 
televisión para formar científicos. De la multiplicidad de referentes 
que se incorporan a la conciencia individual, los pertenecientes a un 
determinado modo de apropiación predominan en una conciencia, 
por su abundancia cuantitativa O por su gran impacto cualitativo. Es 
Íque se generan formas de la conciencia distintas como lo son la 

torma artística, la religiosa, la práctico-utilitaria y la teórica. El predo- 
núnio en la conciencia de referentes de un inodo, no significa la 
ausencia de los propios de otros modos de apropiación, significa 
que están allí pero de manera subordinada influyendo en la forma 
asumida por la conciencia pero sin aparecer al final del proceso. 
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El sacerdote posee referentes artísticos, teóricos y empíricos 
pero éstos están subordinados a la religión; Einstein sentía hambre 
y sabía comer, creía en Dios y gozaba del arte, pero su conciencia 
estaba dominada por la teoría. Todos comemos y amamos; pero no 
come igual un científico que un sibañil, ni ama igual un sacerdote 
que un psicólogo. Dicho en otros términos, aunque existe una 
alternancia de referentes en un mismo individuo, en cuanto al 
modo de apropiarse la realidad, las prácticas están signadas ¡or ¡os 
demás referentes y en especial por los que dominan la forma cons- 
tituida de la conciencia. Por esto es por lo que, en el proceso «> 
construcción de conocimiento científico participan referentes ateóri- 
cos que quizá no aparezcan explícitamente en los resultacos, pero 
que en el proceso de apropiación cognitiva y en el de formulación 
expositiva del conczimiento construido actuaren a veces sin que el 
sujeto en cuestión se entere. En todos los sujeto, hay anhelos, «ree>- 
cias, suposiciones, deseos, intencionalidades, valores, etcétera, y los 
científicos no podrían ser la excepción. El rroblema está en que 
discurso científico es presentado como un «JAiscurso sin Sujeto, com: 
discurso lógico, racional y neutrai en el que la subjeiividd e 
ausente. Y, efetivamente, en el discurso cienfíico la subjerivid::+] 
puede estar ausente pero estuvo presente en todo el proceso de 
investigación. 

Si la conciencia científica contiene referentes ateóricos sebore'i- 
nados que actúan en los procesos de construeción de conociera 
to, éstos referentes participan en la formacion de la concepcion 
ontológica del investigador que puede ser la concepción predomi- 
nante en la conciencia social, o bien una concepción subordinada. 
La concepción ontológica predominante en la conciencia social lo 
es porque ha invadido todos los modi.s de apropiación de lo resi 
y se ha condensado en las distintas formas de la conciencia. El 
«lominio de una concepción se realiza nor rredio «del aparato 
de hegemonía que transmite, a veces sin quererlo y :in saberlo, 
esa concepción porque, en ocasiones es la Única eancepción que 
se conoce. la fe:nmijia, la escuela, la fábrica, +2 iglesia, la televisión, 
la radio, la prensa, aunque con medios, formas y contenidos diver- 
sos, transmiten referentes que aunque distintos y a veces contra- 
puestos, se encuentran enmarcados en una concepción semejante 
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del mundo. ¿Cuál es el resultado? La constitución de conciencias 
individuales que, aunque distintas, poseen una concepción de la 
realidad semejante. La conciencia individual es la conciencia social 
condensada. Sólo se puede pensar lo histórica y socialmente pensa- 
do y pensable. Las nuevas tecnologías de la comunicación masiva 
están abonando fuertemente el terreno de la generación de hom- 
bres unidimensionales, independientemente de la forma constituida 
de su conciencia. 

En este contexto se constituye la conciencia científica. El científi- 
co ha sido unidimensionado de muchas maneras: concibe ontológi- 
camente al mundo de acuerdo con la concepción hegemónica de la 
sociedad que lo formó; es un profundo ignorante del conocimiento 
generado en ámbitos alejados o cercanos al suyo; es inculto; redu- 
ce su existencia a pocas prácticas sociales recluyÉéndose en la cien- 
tífica especializada; etcétera. 

Pero la concepción ontológica no acaba en simple modo de 
concebir la realidad. En el cómo concibo qué es la realidad, está 
implicado el cómo debo estudiarla y el cómo debe ser esa realidad. 
En otras palabras, la concepción ontológica implica una concepción 
epistemológica y otra teleológica. Como por lo regular el científico 
especializado no sabe filosofía, ni siquiera está consciente de cuál 
es su concepción ontológica porque desconoce la existencia de 
otras y la estructura de la propia. El científico especializado piensa 
y procede de un modo determinado suponiéndolo el único modo 
posible de pensar lo real. Y como la mayoría de sus colegas piensan 
y actúan de manera semejante a él, se siente seguro en terreno 
firme. 

El pertenecer al grupo hegemónico produce una sensación de 
seguridad y grandes satisfacciones económicas, políticas y sociales. 
No pertenecer a la postura hegemónica genera inseguridad, repre- 
sión, miseria y abandono. Al científico acrítico al servicio de la bur- 
guesía le llaman sabio; al científico crítico y rebelde, loco. Hoy día 
los biogenetistas, los fisiólogos celulares, los ingenieros genetis- 
tas, los físicos nucleares y los químicos reciben gigantescas sumas. 
de dinero para financiar sus investigaciones, mientras que los filó- 
sofos, los antropólogos, los epistemólogos y los politólogos sobre- 
viven intelectualmente con múltiples dificultades. 
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La concepción ontológica predominante en li sociedad capitalista 
es la concepción fragmentarista. Se piensa al mundo como surrato- 
ria de objetos autónomos. Si el mundo es así, las disciplinas cientúfi- 
cas deberán constituirse objetualmente de acuerdo como es el 
mundo. Por lo tanto, cada territorio de lo re«i es axignado a una Gis- 
ciplina como objeto de estudio. Los objetos reales «que forman un 
territorio, serán los objetos de investigación de subdisciplinas cientí- 
ficas. De este modo a la Biología correspor«le el estudio del reino 
vivo. Los animales a una subdisciplina, la Zoología y los vegetales a 
la Botánica. La estructura molecular de los «:imales 1) vegetales « la 
Bioquímica; el funcionamiento de las células en su conjunto 
a la Fisiología Celular; la transmisión de la herencia a la Biogenética; 
l¡ composición de las moléculas celulares espermatozuicas y Cc“ ula- 
res a la Genética Molecular. 

Sin embargo, la molécula de la célnla de la heja de un 4-10), 
sólo puede ser teorizada en el árbol, el suelo en que el árbol se 
encuentra, la topografía y climatología del terreno. la acción et:rci- 
«¿da por el hombre en ese lugar, etcétera, ¿Cómo ce puede erverider 

un proceso educativo sin considerar la culta res nod da abi 

ción, lá vivienda, la organización de la lumicia, 229 Teniciones pod 
cas y económicas, las fantasías y anhelos del estudiante y el 
profesor, la afluencia de referentes de los diversos mo.Jlos de apr0- 
piación y la geografía del lugar? 

El problerna emerge de ñ suposición Je que los ebietos 100 
son los objetos de estudio de las distintas disciplinas de coriocinir- 
to científico. Y esta suposición es falsa. No existe en la realidad nin- 
gún objeto puramente físico o puramente químico. Tampoco existe 
hombre alguno que sólo sea psique O política o anatomía. Los obi:tos 
veales son condensaciones concretas de la totulicdad: seta toda cuz 
densado concretamente de un modo determinado; el todo que tire 

enla parte3 No bay fenómeno social que sólo sea político. econámico, 


tural o tsicológico. Toe nombre es 11m ser fisica O, químico, Diojóni- 


CO,  aalónico SCogriifiCo, cCásmico, Ariraución BECO, PSIIAGIÉCO, civil, 
tolítico, económico, artístico, etcétera.S 


% HEGEL, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filosóficas, p. 88, 9 164. 
6 Vid, MARX, K. Mantuscritos de 1844, pp. 170-171. 
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Los llamados “objetos de estudio” de las diversas disciplinas 
científicas no son más que perspectivas cognitivas, criterios discipli- 
narios de apropiación de lo real desde los cuales la realidad es 
estudiada. Pregunto: ¿Qué acaso no todas las instituciones socia- 
les educan a los sujetos? ¿Qué acaso la escuela no es una institu- 
ción política en la que, generalmente, se domestica al sujeto para 
que se ajuste a las condiciones sociales imperantes? ¿Qué acaso el 
discurso educativo del docente no es un discurso pronunciado por 
un ente económico, cultural y moral? 

Cualquier proceso social contiene caracteres de toda índole. Pero 
la multiplicidad diferencial de caracteres está organizada de un modo 
determinado que hace aparecer al fenómeno como económico, políti- 
co, educativo o religioso. /.e., que los procesos sociales siguen una rít- 
mica y una cadencia que los hace aparecer en un momento 
determinado como relevantemente políticos, relevantemente econó- 
micos o relevamtemente educativos, sin que esto signifique que, 
el fenómeno relevantemente económico no sea a la vez político y edu- 
cativo, o que el relevantemente político no sea a la vez educativo y 
económico.” 

Para estudiar procesos sociales es necesario olvidar las parcela- 
ciones objetuales disciplinarias y estudiar la realidad concreta como 
síntesis de multiplicidad de incidencias constitutivas. Se debe partir 
no de los objetos reales supuestamente asignados a cada disciplina 
de conocimiento científico como campo de estudio, sino de nuestra 
subjetividad en la que se implica la intencionalidad cognitiva. Los 
objetos reales deben ser conocidos pensando en el uso posible del 
conocimiento que se puede lograr; es decir, tomando partido, asu- 
miendo una posición ante la realidad y determinando en el pun- 
to de par:ida qué quiero hacer, para después determinar qué debo 
conocer pura poder guiar mi acción con base en un conocimiento 
teórico de un objeto posible. 

El hecho de que los objetos de investigación se construyan a 
partir de los referentes constitutivos de la conciencia del sujeto 
y que, per lo general, esa concienci: esté iniegrada por referentes 
de tipo disciplinario «tamente especializado, permite que los ámbi- 


7 Vid., SCHMITT, C. El concepto de lo político. 
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tos de indagación del objeto de investigación penenezcan a una 
sola dimensión, que no es ctra que la impiicada en los criterios de 
apropiación de la disciplina en la que el sujeto fue formado. La 
eonciencia constituye así un mode unicimensional die estibleci- 
miento de exigencias cognitivas aplicables a múltiples objetos de 
investigación, y como los objetos reales contienen elementos aludi- 
dos en los objetos de investigación, de ahí se pasa al establecimien- 
to de territorios cognitivos disciplinarios, transformando el plano 
epistemológico en contenido ontológico. 

De esta forma se han creado las llamadas “parcelas”, “oHhjetos de 
estudio” o “territorios disciplinarios”, llegándose al extremo de pro- 
poner como criterio de cientificidad a la demarcación precisa del 
ámbito de estudio y a la construcción y uso «de un método ¡ropio, 
cuando la diferencialidad disciplinaria científica 10 estí en los enje- 
tos reales que cada una estudia ni en el míodo con los que sí dos 
apropia, sino en los criterios de aprop!2ción constiutivos de lo 
que hemos llamado perspectiva disciplinaria. Un objeto real 
puede ser aludido por múltiples oLjetos de inve ciación conorubdos 
desde perspectivas discipiinarias distintas, Y esto Cuestiena sl urte- 
nencia a un solo objeto de estudio disciplinario. Más vlá de ico het 
taciones apropiativas uni, multi o interdiscipiinarias, el problema del 
conocimiento teórico de lo real se encuentra atrapado en la dificul- 
tad de construcción de conocimiento totalizader de lo conoritaos cs 

ecir, de construcción cogniiva de la lógica dol disjel0o ct, do tos 
contenidos y formas. La unicimensionalidaci cospritiva disapirciia ca 
querido ser superada con la multidisciplinariedad que, al igual que la 
interdisciplinariedad, han acabado en mera yuxtaposición dimensio- 
nal a pesar de que el objeto real vive la multiplicidad constitutiva en 
unidad. Para la concepción dialécucototaivadora la corstcurción de 
conocimiento total de lo concreto aparece cono utopía teórica, da- 
do el reconocimiento de la mutabilidad permanente de lo real y 
ta multiplicidad sintética de lo múltiple en lo concroco. Ta guyustis 
teórica dialéctica quiso ser resueña un el ideas. dialácuco hoj 
no por medio de la construcción del alisolnto reruperado €n el con 
cepto, que sólo de manera ilusoria puede resuiver el proviema. 

E.g., el proceso educativo ha sido abordado desde múltiples 
dimensiones cognitivas disciplinarias, creyéndose que se trata de 
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un conjunto de “ciencias de la educación” porque él es aludido en 
los “objetos de estudio” de las diferentes disciplinas. Todas las lla- 
madas “ciencias sociales” aluden al proceso educativo en sus res- 
pectivos “objetos de estudio”, por lo que la denominación “ciencias 
de la educación” es equivalente al enunciado “ciencias sociales”. Si 
todas las ciencias sociales aluden al proceso educativo, todas las 
ciencias sociales construyen conocimiento educativo desde sus pro- 
pias perspectivas disciplinarias por lo que, se puede creer que la 
recopilación de esos constructos y su sistematización, pueden cons- 
tituir las famosas “ciencias de la educación”. Pero la recopilación y 
sistematización de conocimiento parcial no genera ciencia ni cono- 
cimiento alguno de la realidad, sencillamente porque la realidad es 
mutante y porque la disciplinariedad científica está dada por la 
construcción de criterios precisos y especializados de apropia- 
ción de lo real, y no por el registro sistemático del conocimiento 
generado sobre un áinbito de la realidad. 

Si de lo'que se trata es de crear una disciplina científica especiali- 
zada, en este caso ésta ya fue creada hace mucho y se llama 
Pedagosía; si de lo que se trata es de establecer las condiciones de 
apropiación del proceso educativo, lo que menos importa y conviene 
es la disciplinariedad científica y lo que sí reviste significación nota- 
ble es el entendimiento de la lógica de construcción de conocimien- 
to, la de transmisión de la lógica de construcción y la de transmi- 
sión de saberes, mis allá de la territoriedad disciplinaria. lo que 
menos debe importar al investigador educativo es la etiqueta disci- 
plinaria; lo que menos importa a los objetos reales es la discusión 
de su adjudicación disciplinaria; lo que más importa a la teoría es la 
construcción de conocimiento lógico-racional de objetos concretos. 

Los biólogos, los físicos y los químicos, llevan ya imuchos años 
discutiendo los límites territoriales disciplinarios , y los vegetales 
siguen generando clorofila, reproduciéndose, interactuando con el 
suelo, el sol y la región, abrigando aves e insectos; mientras que los 
especialistas de las ciencias sociales discuten la pertenencia nbje- 
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tual de un proceso social, el proceso siguc «desarrollíndose como 
condensación que es de lo que los especialistas llaman “lo econó- 
mico”, “lo político”, “lo cultural”, “lo educativo”, “lo antropológico”, 
“lo ético”. Al final de cuentas, en todo proceso social se puede 
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encontrar lo que se busque: desde reacciones físico-químicas hasta 
voliciones expresivas de una subjerividad sublimida, pasando por 
estructuras anatómico-fisiológicas, encarnaciones presentes del 
pasado y futuro, psicosis, neurosis Y paranoia, valores, símbolos e 
imaginaciones, creencias y procesos digestivos. 

La asunción de una perspeci:va disciplinaria es la forma más fre- 
cuente de construcción de conocimiento científico social en la 'actuali- 
dad. Se realizan lecturas disciplinarias de objetos reales estableciendo 
relaciones de conocimiento en las que, lo que está en el cuerpo «isci- 
plinario se identifica con los contenidos y las formas de los objetos 
reales. De esta manera se preteiv!a comistruir conocimicito unidi en- 
sional leyendo al objeto en la dimensión que la disciplina particular 
exige hacerlo. Suponiendo que +) conocimiento construido sea obieti- 
vo en los términos de que lo que +. dice «el objeto correspeiua” cor, 
lo que el objeto es, ese conocimienty ez racial en iria da cuan 
sólo de algunos aspectos del objeto real y por a0, duscrijiivo- 
representativo puesto que la explicación sólo es posible cuando la 
apropiación cognitiva del objeto bx Hecacto al entoriinian:o de 
lar lógica del objeto. La apropiación covmmitoca de lalo ico Sad olrao o 
es posible cuando se Asume 194 Poli AECA A no aio 
de construcción de cunocimiento. Para lograrla, es neccsario 4surn ds 
una lógica capaz de producir la apropiación de la lógica ontológica 
objetual, y esta lógica ontológica está niás Há del percx L.nienve «Bs- 
ciplinario: está en +1 Objeto concicto resi. 

El régimen capitalista se cariacrerióa vor su grat Ceci a 
subordinar las prácticas sociales a lia dinamica de la acumulación de 
capital. Producción de satisfactores materiales, arte, moral, política, 
educación, filosofía y religión, son prácticas sociales clesarroiladas 
de acuerdo con las condiciones obietivas y subjetivas irmmbuestas por 
el régimen capitalista. La producción científica no podra escapes a 
esta situación: la ciencia se ha convertido en sustento básico de la 
producción de satisfactores moteriales cie a Al voz so Satisfacto- 
ros espirituales. La mercancía nO es 201 suple sabio, lor de cecente 
dades, es creadora de necesidades y de maneras de omacotair ía 
realidad y de consiruir los proyectos de vida titdivniual:s y civirlos. 

El régimen capitalista de producción es el primero, históricamente 
hablando, en llevar hasta la exacerbación la división del trabajo. 
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Mientras que como modo de producción se internacionaliza gene- 
rando la historia universal propiamente dicha, en el terreno 
de las relaciones sociales atomiza el proceso de trabajo y homoge- 
neíza las clases sociales. Son características fundamentales «de este 
modo de producción: la transformación constante del proceso de tra- 
bajo, el desplazamiento de trabajadores de una tarea a otra, 
la creación de nuevas ocupaciones y la supresión de otras, la espe- 
cialización de los individuos en tareas específicas, la mecanización y 
autonomización del proceso, la expulsión de trabajadores de áreas 
de trabajo mecanizadas o automatizadas y la degradación general del 
trabajo. La sociedad es convertida en un gigantesco mercado de fuer- 
za de trabajo y de consumidores; la competencia se apodera de 
todos los campos de la sociedad. Es el mundo de la subsistencia 
Lasado en la lucha constante por mantenerse como miembro de la 
clase dominante o como fuerza de trabajo ocupada. 

Los alcances de la división del trabajo no se reducen a los pro- 
cesos internos en una sola organización sino que llega a la división 
en ramas económicas, en regiones de un país y a la división entre 
países. La burguesía se internacionaliza como clase al igual que su 
antagónica, universaliza la división del trabajo y establece relacio- 
nes de subordinación social internas en un país y de unos países o 
regiones del mundo a otros. El capitalismo es al mismo tiempo 
fuerza homogeneizadora internacional y fuerza reproductora de la 
heterogeneidad y la contradictoriedad. 

El proceso de fraccionamiento del trabajo se inicia en el terreno 
de la producción y se continúa en el campo administrativo, cuando 
el volumen de tareas ha crecido suficientemente como para reque- 
rir del empleo de varios individuos para su ejecución. Este fenóme- 
no se da en el proceso de crecimiento vertical u horizontal de la 
empresa capitalista pasando por etapas sucesivas que podrían 
denominarse: especialización, mecanización, maquinización y auto- 
matización. Cada etapa se caracteriza por la forma más avanzada 
de Organizi ación del proceso E trabajo yc 4da uña. mantiene 
predecesor:s de manera viviente pero subo:dinada. 

La competencia capitalista fuerza a la elevación de la composición 
orgánica de capital transformando constantemente el proceso de tra- 
bajo y generando nuevas tareas y oficios y destruyendo otros. La 
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lncha entre capitalistas se traduce a lucha entre prolerarios por man- 
tenerse útiles en las nuevas Ocupaciones. La tecnología emplezda en 
las organizaciones sociales cada vez más se convierte en determinan- 
te de las tareas integrantes «e! trabajo humano y en rector de su pro- 
ceso global. Mientras que lo maquinización y la xuromatización 
crecientes, van uniendo los procesos productivo y administrativo, la 
división técnica del trabajo se mantiene. /.e., se trata de la unión de 
los procesos de trabajo mas no de la unión de proyección y ejecu- 
ción. Las fronteras existentes entre estos dos tipos «de procesos de 
trabajo se van diluyendo paulatinamente junto con las ocupaciones 
tradicionales de la clase obrera, que requiere estar sometida a un 
proceso inintermimpido de capacitación para el trabajo, de acuerdo 
con los requerimientos que la nueva maquinaria exige. Esto implica 
una fuerte movilidad y disponibilidad de fuerza de trabajo v una 
gran incertidumbre del trabajador. Ocupaciones q.:e es una Cos aot- 
ra son altamente remuncradas y generadoras de prestigio social, en 
un corto lapso se degradan y en ocasiones desapareven. 

Éste es el marco general en el que se realiza el ti9bajo científica, 
El procesa de trabajo científico 4 igual que cusiquier 00, 02 Sido 
objcto de «división social y técnica. Las diversas runas de lá Chia 
sori desarrolladas en distintas instituciones scciales en las que se 
opera una división de funciones en tareas que se asignan cada una o 
erupos de ellas a diferentes individees que. oraaurizados jerdrcmrca- 
mente, reproducen los esquemas cue privan €n la sociedad en ca 
conjunto. Los científicos están sonwsidos a las combis ael mer: 0- 
do de trabajo más que cualquier otro trabajador menos calificado. Los 
cambios de terreno en la investigación, los descubrimientos y las 
invenciones, hacen inútiles algunas investigaciones y necesarias Otras. 
Ta competencia entre científicos se hace feroz > la acorbización Cox 
noscitiva se vuelve cotidiana so ¡una de perecer ocupacionalmente. 

La competencia capitalista sintetizada en la elevación de la com- 
posición orgánica de capital, se revela en el campo de lia ciencia 
como competencia entre Ccientñicos por la invención y «l dexcubir- 
miento que permita a su institución ponerse O montencrse 4 la 
cabeza de la lucha por la apropiación de plusvalor. Es la ciencía en 
forma de tecnología la plataforma básica de mantenimiento en la 
competencia capitalista entre empresas y Estados; en ella se basa 
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hoy la acumulación de capital y el poderío «e los gobiernos de las 
distintas naciones; la ciencia hoy es totalmente una fuerza producti- 
va. Por esto es por lo que la actualización y el poder imaginario e 
inventivo del ciertífico, son forzados por el mercado de trabajo 
pasando los científicos «e transformadores del proceso de trabajo, a 
objeto de esa misma transformación. La incertidumbre laboral, eco- 
nómica y social del científico es mayor que la de otros trabajadores; 
las dificultades de mantenimiento de su status social dependen no 
sólo de las condiciones locales de producción científica, sino de las 
prevaulecientes a nivel internacional. Es de los grupos de trabajado- 
res más vulnerables de la sociedad capitalista. 

La producción científica ha sido incorporada en su totalidad a la 
dinámica del sistema capitalista. La ciencia se hace en instituciones 
gubernamentales o empresariales que funcionan de acuerdo con 
las condiciones generales del régimen capitalista: están altamente 
jerarquizados los puustos de trabajo y el personal sometido a rela- 
ciones lineales de mando, los procesos de trabajo han sido parcela- 
dos y asignadas tarcas específicas a cada individuo y, los objetos y 
objetivos del trabajo determinados por individuos ajenos al proceso 
de producción. Los altos costos de operación, la sofisticación de los 
materiales, instalaciones y equipo, obligan a que la investigación 
científica se realice mediante la inversión de fuertes sumas de capi- 
tal que sólo la burguesía y los gobiernos pueden erogar. “Grosso 
modo, los buenos liboratorios están muy jerarquizados. Existe allí 
1ma división del trabajo muy especializada. Cada uno de los investi- 
gadores está encargado de reconstruir uno de los pedazos del rom- 
pecabezas científico, realizándose el montaje final en la cúspide de 
la pirámide jerárquica. Esta tendencia norteamericana (sujeta a la 
moda, exigencia de la productividad) es generalmente dominante y 
fija las normas del valor científico. ”* 

El científico al igual que el artesano, y conjuntamente con él, ha 
sido proletarizado, despa;:do de los medios de producción y enaje- 
nado en El proceso de trajo tanto ci lo que se refiere a la escisión 
de provecuón v ejecucion, como en lo referente a la desapropiación 


$8 GODEMENT, R. “¿Por gué ustedes hacen ciencia?”, en LEVY-LEBLOND, J.M. y A. Juhert 
(comp.) (Auto )derítica de la ciencia, p. 39. 


67 


LAS ¡HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


de su producto. Al igual que el trabajador de industria, desconoce 
tanto el proceso global de producción como los derroteros del pro- 
ducto; trabaja en un proceso socializado y se encuentra aislado en la 
ejecución; su fuerza de trabajo es una miercancía cuyo precio se 
determina en el concurso mercantil de compradores y vendedores; 
etcétera. Dependiendo del sitio ocupado en la jerarquía es el imonto 
salarial percibido y el alcance cognoscitivo del proceso global de tra- 
bajo. Casi siempre el investigador desconoce el campo sobre el que 
otros equipos de su misma institución trabajan, y qué decir de los 
sistemas y procedimientos con los que se realizan. Se trata no sólo 
de un encuadramiento cognoscitivo discijinario sino además de 
un desconocimiento dentro de la misma disciplina científica. Al igual 
que el obrero automotriz dedicado a la colocación de la llania trasera 
de un automóvil desconoce qué, cómo y cuándo ce monta el mo- 
tor, así el científico desconoce el proceso intearal en el que su labor 
se inscribe. En ambos casos, cuando más, se sabe de las tareas inme- 
diatas anteriores y posteriores, pero se llega a grados extremos de 
desconocimiento y desinterés por las tareas restantes. 

La competencia entre investigadores se 1: ve:a como “ucha por la 
consecución de puestos de mayor jerarquía: entre más «ho 3s er nuvel 
jerárquico ocupado, más amplio es el fragmento del proceso global 
conocido y mayor la posibilidad de particip.ición en las decisiones de 
mayor trascendencia. la usión de colocación vor encima de la lucia 
de clases, propia de la pequeña burguedia intelectual de ando, se 
ha desvanecido en algunos casos y en Atros «:siá por conciti*. 

La división del trabajo científico dentro del proceso de realiza- 
ción de una misma investigación, tiene como base la división social 
del trabajo científico y la parcelación misma de la ciencia que, a su 
vez, proviene de una concepción ontolós ez de la realidad que da 
supone como una colección ec cosas. Si el mundo es un conjunto 
de cosas autónomas o interrelacionadas entre sí, entonces el estu- 
dio de la realidad dener? efectuarse rescotarido la forma de ser riel 
mundo y distribuyendo sus componentes ea grupos hiterrelucior.a- 
dos cercanamente entre las diversas disciplinas CGietnticas, UD bien, 
para cada objeto, grupo de objetos semejantes o grupos de obietos 
que mantienen una estrecha relación, se creará una disciplina cien- 
tífica que se encargue de estudiarlos. Así, cada ciencia será inde- 
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pendiente de las demás por ser independientes los objetos «que 
cada una estudia. 

La división del trabajo social se transforma en división del cono- 
cimiento y éste en concepción parcelaria del mundo. Se separa 
al objeto del sujeto, al pensamiento de la naturaleza, el presente del 
pasado y del futuro, la naturaleza de la sociedad. De ahí se sigue 
a la separación de lo físico de lo químico, lo químico de lo biológi- 
co, lo económico de lo político, lo político de lo social, la ciencia de 
la ideología y la sociedad civil del Estado. La forma en que senso- 
rialmente se presenta la realidad es elevada a concepción científico- 
filosófica y el mundo aparece como conjunto de hechos aislados. La 
representación, la inmediatez cognoscitiva, se eleva a conocimiento 
verdadero y la descripción de fenómenos y cosas se coloca en el 
sitio de la 2xplicación. 

El mundo concebido como conjunto de parcelas, fracciones geo- 
gráficas distintas que interactúan entre sí pero que a la vez se man- 
tienen independientes implica, en el campo de lo social, suponerlo 
integrado por hechos de distinta índole. Así, hay una porción eco- 
nómica, otra política, otra social, etcétera, que al interrelacionarse 
entre sí, forman la sociedad pero sin fundirse nunca. Si cada parte 
es distinta de las demás, objetos diferentes, distintas serán también 
las “ciencias” que estudien cada una. Las relaciones entre las distin- 
tas parcelas se adjudican objetualmente a otras disciplinas científi- 
cas y el bautizo se realiza con base: en la direccionalidad de la 
relación o relaciones en cuestión. Así, la relación entre lo económi- 
co y lo político es objeto de la “Economía política”, la rela- 
ción entre lo sociológico y lo político es objeto de la “Sociología 
política”, mientras que la relación entre lo político y lo económico 
es objeto de la política económica. Así sucesivamente se irán for- 
mulando disciplinas procurando la atención de todos los campos 
de la realidad existente y los resultantes. 

El convencimiento de la existencia parcalaria del mundo en 
general y de la sociedaci en particular, alcanza su mayor plenitud 
en Durkheim quien, al abordar lo que él llama las reglas relaciona- 
das con la observación de hechos sociales, señala: “En otros casos, 
se define cuidadosamente el objeto que será materia de la investi- 
gación; pero en lugar de incluir en la definición y de agrupar bajo 
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cl mismo título todos los fenómenos que tienen las mismos cualida- 
des exteriores, se practica una selección. Se cligen algunos, como 
una suerte de minoría selecta, y se entiende que son los únicos con 
derecho a manifestar esos caracteros”.? 

La conciencia inmediata convertida en ecuacioncia clontífica. 
mantiene oculto e inconsciente el contenido verdadero del proceso 
de conocimiento y la concepción ontológica totalizadora «le la reali- 
dad. Esto acontece sobre todo en las ciencias físico-naturales en las 
que, de ser correspondiente la concepción ontolegica explícita con 
las metodológica y sustantiva, el supuesto conocimiento producido 
sería falso. 

A primera vista el mundo no puede ser captado en forma unita- 
ria y total. sino que, por el contrario. el rodeo. la incurso cue rea- 
liza la ciencia y la filosofía son los únicos medios «le 2eceso a lo 
real. La singularidad y la especificidad son momentos d:* condensa- 
ción del todo y en él adquieren su plena signiticación. 

En efecto, “todas las ciencias se ocupan de estudiar una y la 
misma realidad objetiva; la cual se manifiesta en de Y variado 


dos aspectos. Esta objetividad de la existencia es Li foot naa cia: 
de del conocimiento y de la objetividad del coincida, y cla 


muestra constantemente en la capacidad de la ciencia para descu- 
brir el mundo exterior. para reflejarlo en la esperiencia humana y 
para explicarlo racionalmente”.1% Las múltiples tormas er los o Ls 
totalidad se condensa son tomacias por el pensan den nad como 
realidades en sí, de donde se sigue 11 apropiación ce un PE 
tomado como cosa, por una ciencia particular especializada. 
Resultante de la división social y técnica del trabajo, la ciencia 
en el régimen capitalista se conenS en impulsora de esta división, 
rproduciéndola en ella misma: “en primer lugar en arnplios Card 
pos como las matemáticas, la fisic.1, la química, la biolos:a. la socro- 
logía, la psicología, etcétera, que son todavía subdividibles ab 
dbitun, a medida que la ciencia avanza. Pare cuilquar cuestión 
perteneciente a un determinado campo, sólo comstaade da Epa 
nión de los expertos en ese campo particular, sí avajcan Varios 


7 DURKHEIM, Emile. Las reglas del método soctológico, p. (1. 
10 GORTARI, Eli de. Introducción a la lógica dialéctica, y. 43. 
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campos, sólo lo es la opinión colectiva de los expertos de todos 
esos campos”.!! 

La participación de la ciencia como productora de conocimien- 
tos útiles y aplicables en la sociedad, en la exacerbación y transfor- 
mación de la división del proceso de trabajo, se revierte contra ella 
misma haciendo del científico el mismo sujeto enajenado que el del 
proceso productivo directo de satisfactores. Con nuevas formas y 
en grados distintos, el científico se vuelve presa del estupidismo 
y la idiotez que caracteriza al trabajador fragmentario. 

En el campo del conocimiento de la sociedad también se ha 
dado este proceso de parcelación cognoscitiva con igual o mayor 
intensidad que en las ciencias naturales, generando una enorme 
confusión entre los científicos al intentar establecer los límites terri- 
toriales de cada una de las disciplinas inventadas, y encontrándose 
con grandes obstáculos en la elaboración de explicaciones de 
los “objetos” estudiados por estar ellas fuera de las especificidades 
analizadas. 

La ciencia positivista concibe a la sociedad como conjunto de 
individuos independientes agrupados, distintos física y mentalmente 
que se unen para la satisfacción de necesidades de diversa índole y 
que sumados hacen la sociedad en un proceso lineal, aritmético, que 
va de lo particular a lo general sin regresar jamás. Voluntades autó- 
nomas que quieren la unión y que sumadas hacen la voluntad colec- 
tiva, que establecen relaciones deseadas, acordadas, queridas. La 
contradicción evidente entre lo individual y lo colectivo, quiere ser 
resuelta por Durkheim separándolos y asignándoles un sustrato dis- 
tinto a cada uno. Así, los “hechos sociales” residen en la sociedad en 
su conjunto y no en los individuos; “son exteriores a las conciencias 
individuales”. “Los hechos sociales —dice Durkheim-— no difieren de 
los hechos psíquicos sólo por la calidad; tienen otro sustrato, no 
evolucionan en el mismo medio, no dependen de las mismas condi- 
ciones”.1% Como se trata de “cosas” distintas, distintas son las leyes y 


ri 


las ciencias que las estudian. El intento de solución de la coniradic- 


11 DAYAN, S. y M. “La nueva Iglesia Universal”, en LEVY-LEBLOND, J.M. y A. Jubert (comp.) 
(Auto)crítica de la ciencia, p. 52. 
12 DURKHEM, E. Las reglas del método sociológico, pp. 17-18. 


71 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


ción se transforma en agudización de la misma. ¿Cómo es posible 
que los “hechos” producidos por el individuo estén fuera de su con- 
ciencia? ¿Qué es entonces el individuo si la sociedad en la que vive 
es distinta de él? En Durkheim la hechura de la sociedad por la suma 
de individuos quedó atrás: se trata ahora de la hechura de lo social 
por lo social mismo; los individuos mantienen su autonomía existen- 
cial y el proceso social se desarrolla con independencia de ellos. 

En la cultura occidental es generalmente aceptado el carácter 
colectivo de la especie humana. El individuo establece y participa 
de un conjunto de relaciones con otros individuos y esto es lo que 
lo hace humano. El problema radica en cómo interpretar esas rela- 
ciones entre hombres. En distintas concepciones de la realidad se 
han formulado interpretaciones que hacen hincapié en los conjun- 
tos de relaciones existentes en la sociedad. Una interpretación que 
ha sido aceptada por diversas corrientes de pensamiento es aquella 
que agrupa las relaciones de acuerdo con los elementos que la 
caracterizan por ser recurrentes y en ocasiones dominantes. Es así 
que hablamos de relaciones sociales, relaciones económicas, rela- 
ciones políticas, etcétera. Si bien, hasta aquí existe acuerdo, no 
sucede así con la interpretación de los procesos de integración y 
desarrollo de esas relaciones. 

Una interpretación aceptada por algunas corrientes del marxis- 
mo, es la que propone a los diversos conjuntos de relaciones como 
instancias sociales con características y autonomía relativa propias. 
Este tipo de pensamiento incorpora la concepción positivista a la 
marxista resultando que, los gnipos de relaciones aparecen como 
fragmentos de la realidad que en conjunto integran la estructura 
social. Se trata aquí de una sumatoria de partes, fragmentos que se 
relacionan entre sí, siendo en sí mismos relaciones agrupadoras. 

En la interpretación estructuralista y en la estructural-funcionalis- 
ta resulta imposible establecer cómo un individuo o grupo de indi- 
viduos, puede participar de distintos conjuntos de relaciones que 
guardan autonomía relativa entre sí; ¡.e., cómo un ser puede darse 
existencias escindidas sin escindirse en sí mismo. Ei acomodamien- 
to estructural de las “regiones” y las relaciones entre ellas podría 
aceptarse de no ser que cada individuo es parte a la vez de todas 
ellas y que ellas se condensan en él. Como señala Bagú: “Decimos 
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estructura y evocamos grandes fragmentos de la realidad social con 
algún mínimo de autonomía para generar transformaciones, conjun- 
tos que hasta cierto límite pueden explicarse por sí mismos. 
Suponemos que existen, que no son el fruto de nuestra ficción. 
Cada uno de esos conjuntos tiene algo de cualitativaniente propio. 
Hasta aquí nuestra coincidencia con la gran tradición occidental. La 
discrepancia se gesta cuando surge nuestra primera duda acerca del 
origen histórico de la percepción de cada uno de esos fragmentos 
de la realidad que, en los países de Occidente, han ido dando naci- 
miento a las ciencias sociales. 

Esto que llamamos económico, ¿es un fragmento de la realidad 
con radical especificidad cualitatiiva o nosotros, hijos de una cultu- 
ra tributaria de la mercancía, le atribuimos una naturaleza que no 
posee? y sobre esto que llamamos político y esto otro que llama- 
mos demográfico, ¿no podremos decir lo mismo?”13 

El tratamiento de la realidad social como conjunto de regiones 
llega a desprenderse del hombre concreto operándose una inver- 
sión semejante a la hegeliana, tan duramente criticada por Marx: 
acá las “instancias” de “lo económico”, “lo político”, “lo ideológico”, 
etcétera, adquieren vida propia independientemente de los indivi- 
duos concretos. Queda en la obscuridad total el proceso de integra-" 
ción en el individuo de las distintas regiones de la realidad social y 
la manera en que se dispone a asumir relaciones tan disímiles 
y heterogéneas en la “estructura”. La forma estructural-positivista de 
pensamiento es aquí en donde muestra su debilidad y carácter 
especulativo. Autoproponiéndose como interpretación purificadora 
objetivista del marxismo, al que supuestamente va a liberar de la 


“especulación dialéctica, acaba convirtiéndose en un discurso idea- 


lista especulativo de mucho menor valía que el del propio Hegel, 
del cual se alimenta el marxismo. 

Durkheim les llama “hechos sociales” y propone considerarlos 
como “cosas” o “regiones”. Althusser habla de “nivel económico” 
“propiamente dicho” —seguramente para diferenciar su objeto «2 las 
referencias impropiamente dichas—, de “estructuras regionales” y 


13 BAGÚ, S. Tiempo, realidad social y conocimiento, p. 72. 
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“determinaciones en última instancia” porque habrá otras en prime- 
ra, en segunda, en tercera instancias, dependiendo de la colocación 
de cada ladrillo (instancia) en el edificio social. Ambos coinciden 
en la relatividad de su autononmua y ambos también acaban especu- 
lando sobre la realidad social con fantasías «de extraña naturaleza. 
En este esquema: el conocimiento tendría que consistir en la capa- 
cidad para armar el enorme rompecabezas social y distinguir la 
vecindad o lejanía de una pieza con respecto de las demás; de ahí 
se partiría al conocimiento de las determinaciones de cada pieza y 
del carácter de cada determinación (en primera, en segunda, en ter- 
cera..., instancia). La última instancia, es decir, la iustancia básica, 
siempre será el cimiento, siguiéndole en importancia las trabes y 
después los castillos. . 
Esta concepción y sus aledanas (¿.e.. las concepciones Iragí:enta- 
rias O lineales de la realidad). son las legitimadoras de la parcelación 
de la ciencia. Si la realidad social está integrada por un conjunto de 
piezas, cada pieza bien puede ser cenvertida en objeto de estuclio 
de una “ciencia” particular. De esta forma, “el materialismo dialéc- 
tico o filosofía marxista es una disciplina científica distinta 
del materialismo bistórico. la distinción de estas dos disciplinas 
científicas reposa en la distinción de sus 'objetos”.1* Obsérvese el 
fondo positivista de las concepciones de Althusser: para él, cada ins- 
tancia debe transformarse en objeto de una ciencia y digo, dehe 
transformarse, porque para Althusser el objeto de la ciencia se cans- 
truye y es independiente dei objeto real, Es clecir, no sólo las “instan- 
cias” guardan “autonomía relativa” entre ellas, sino que, además, su 
aprehensión cognoscitiva es “relativamente autónoma” también de la 
instancia real. Dice Althusser: “El concepto de lo económico debe ser 
construido para cada modo «e producción, tal como cl concepto 
de cada uno de los demás 'niveles” pertenecientes al modo de pro- 
ducción: lo político, lo ideológico, etcétera. Toda ciencia económica 
depende, por lo tanto, como cualquier ciencia, de la construcción del 
concepto de su objeto. Con esta condición, no hay ninguna contra- 
dicción entre la teoría de la economía y la teoría de la historia; «l 


1 ALTHUSSER, L. La filosofía como arma de la revolución, p. 29. 
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contrario, la teoría de la economía es una región subordinada a la 
teoría de la historia, claro está que en el sentido no-empirista, en que 
"pudimos esbozar esta teoría de la historia.”15 

El esquema actual de las ciencias sociales es tan grande como la 
capacidad de los “genios” para encontrar o inventar parcelas con+ti- 
tutivas de la realidad social. Aun cuando operativamente en la pro- 
ducción científica no se puede proceder cle igual forma que en la 
producción directa de satisfactores, la parcelación de la producción 


científica obedece a las condiciones generales operantes en el siste- 


ma capitalista. De la conversión de la representación sensorial empí- 
rica de la realidad 4 concepción ontológica científica, se pasa a la 
conversión de la separación formal científica con fines de análisis, a 
la concepción óÓntica de “existencias escindidas”. Es decir, la transfor- 
mación de la conciencia inmediata en concepción ontológica cientí- 
fica, se reveia como transformación de la separación formal de la 
realidad en parcelas. Lo que la astucia del pensamiento toma como 
“objeto” por medio del análisis, acaba siendo concebido como sepa- 
ración Óntica en sí y no como separación artificial para el hombre. 

El origen de la fragmentación pensada y de la fragmentación 
disciplinaria científica, se eacueura en el carácter práctico del 
conocimiento y en la necesariedad del proceder analítico de la 
ciencia. Cada disciplina determina cuáles “sitios” de la realidad son 
lo más adecuados para desarrollar la investigacion. El problema se 
genera cuando estos “lugares” son tomados como existencia en sí, 
en la forma en que son considerados en el momunto de su delimi- 
tación. Una vez que han sido localizados los lugares más expresi- 
vos para una perspectiva disciplinaria y tomados como objeto, se 
procede a una nueva fragmentación para encontrar su constitución 
interna. Los diversos grados «le fragmentación formal de la realidad, 
pueden ser tomados como “cosas” diferenciadas y como entidades 
independientes, de tal forma que se atribuye a lo real características 
que no le corresponden. $7 bien es ch. sto ue es necesario penetrar 
er la especificidad pura conocer su cor s:itución interna, también lo 
es que no debe convertirse la constitución interna en estrucitira 
independiente del todo. 


15 ¡LTHUSSER, L. Para leer El capital, p. 198. 


La 


a 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


Daclas las cualidades específicas del obizto absir:ído como parte 
de la realidad por el pensamiento, el análisis tiene que ser desarro- 
llado utilizando técnicas y procedimientos que se adecuen al objeto 
de investigación, evitando la imposición de aquellos que le son 
incompatibles. Las técnicas y procedimientos que en el proceso de 
investigación se integran en un sistema específico, son formas de 
un método general y no constituyen por sí un método particular. Lo 
particular es el sistema que en cada disciplina se utiliza, pero cacta 
sistema no es más que la concreción de una totalidacl iógico-racio- 
nal mayor: el método. 

Frecuentemente el sistema de investigación es tomado por el 
científico como método. Esto se debe principalmente a la forma- 
ción parcelaria especializada desprovista de conucimiento filosó- 
fico. Para Olmedo, e.g., el método generaí es ura “ilusió” 
procedente de la O que, en un inomento determinado, 
una disciplina específica ejerce sobre las demás, a las que les impo- 
ne su método particular como método general. Así, la transforma- 
ción de un método particul«r en método sineral ta aporejulo de 
la transformación de la lógica en dialéctica y de la tro rofornmación 
de una estructura particular en propiedad gen mal de li maleta do 
que los filósofos hacían era, en última instancia, erigir una articula- 
ción específica en articulación en general, fundamen) Grcrodo 
general) y aplicarla (transferirla e impon.=ila) a dos diferentes .o9ril- 
nios del conocimiento, produciendo así efectos de deformación en 
los conocimientos sometidos a esta aplicación.*? Le está fora, 
una vez que el pensamiento, la naturaleza y la sociedad se han 
constituido en ciencia ya no es posible que un “continente” impon- 
ga a Otros sus criterios de cientificidad, reduciéndose así el clominio 

2 la filosofía progresivamente hasta perder su rior 0257 bogún 
él la razón de ser de la filosoff:i, se encuentra en la aplicación de 
los conocimientos y criterios de cientificidad de las ciencias inteara- 

¿las a aquellos can:pos que no han sido cientificaniarn o con cierdos 
en objeto. Dice: “Al mismo tiempo cada vez que se fernda una 
nueva ciencia se o su método específico en metodo gencrtl y 


“1 


10 OLMEDO, R. El antimétodo: Imroducción a la filosofía marxista, py. 75- 
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se aplica al conocimiento en general, constituyendo así un nuevo 
sistema filosófico, es decir, dando una nueva forma a la filosofía. 
De esta manera, la historia de la fundación de los grandes conti- 
nentes científicos equivale a la historia de las formas de los siste- 
mas filosóficos (o historia de la filosofía). [...] El último gran 
continente de conocimientos que se funda como ciencia es la cien- 
cía social. Es esta la razón por la que al fundarse el materialismo- 
histórico se acaba: 1) la historia de la constitución de los grandes 
continentes científicos (ciencias), 2) la historia de la delimitación- 


“eliminación del dominio de los sistemas filosóficos, y 3) la historia * 


de las formas de la filosofía. En síntesis, con el surgimiento del 
materialismo-histórico se termina la historia de la filosofía.”17 

En Olmedo, los sistemas disciplinarios investigativos son toma- 
dos como método, y de la imposición de un método particular a 
otros continentes del saber, resulta el método seneral no como 
operaciunes generales del proceder científico cognoscitivo, sino 
como generalización de las técnicas, herramientas y procedimien- 
tos. Según él, distintos son los métodos porque distintos son los 
objetos de conocimiento y distintos son también los modos de pro- 
ducción de conocimiento. Así, no sólo son distintos los modos de 
apropiación de lo real (empiria, religión, ciencia, arte), sino que 
dentro de la forma científica, cada ciencia posee un modo de pro- 
ducción distinto al utilizado por las demás. Si llevamos hasta sus 
últimas consecuencias esta manera de pensar, cada técnica y cada 
procedimiento no sólo serían en sí métodos particulares sino que 
estarían constituidas también por distintos métodos particulares. : 

La erección de las distintas “regiones” de lo real en objeto de 
conocimiento de las ciencias y la constitución de éstas como tales, 
representaría en la versión kantiana del marxismo el momento de 
la liquidación de la filosofía como modo de apropiación no científi- 
co. Al igual que para Althusser y Olmedo, para Garza Toledo!* 
existen muchos ohjetos de estudio distintos, y, por tanto, los “crite- 
rios metodco:Ógicos generaes”, ade uieren y specificidad en el desa- 


17 OLMEDO, R. El antimétodo: Introducción a la filosofía marxista, pp. 144-145. 
18 GARZA TOLEDO, E M. de la. El método del concreto-abstracto-concreto. 
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rrollo mismo d«: la investigación. Garza Toledo confunde la ¿ieren- 
ciación formal existente entre el método de investigación y ei de 
presentación de resultados, niega el carácter histórico del método 
marxista y supone una correspondencia lineal entre el graco de 
complejidad de las categorías y el grado «de desarroiles hisiorico- 
social, resultando que, a menor desarrollo hisiórico menor comple- 
jidacl categorial y a la inversa: a mayor complejidad organizativa de 
la sociedad, mayor complejidad de las categorías. 

Sin bien es cierto que el marxismo —<l marxismo de Marx- no 
recurre en todos los casos a la explicación de! proceso histórico de — 
generación de los fenónienos, también lo es que el estudio histori- 
co es necesario en el proceso de apropiación del objeto. Éste es 
uno de los grandes problemas que se presentan al interpretar la 
relación existente entre categorías lógicas y obicto, y entre la for- 
mulación de éstas y el desarrollo histórico del objeto. Este proble- 
ma está indisolublemente ligado con el de la investigación y la 
exposición de resultados: cuando se estudia un objeto de carácter 
histórico-social se investiga el praccio historilo en que 22 esncra, 
En la exposición «> los resultados de la invisiraición 1 nec varia 
mente se presenta +l proceso de generación distorica, a 0epos que 

.el interés de la investigación sea ese. Tampoco es necesario presen- 
tar el proceso en el que las categorías lógicas se construyen ubicán- 
dJolas en el proceso hist ico de generación y «h:sarrollo del csjero. 
Por esto es por lo que en la exposición pareciera ser que la exvoli- 
cación fue construida con anterioridad a la realización de i. Inv esli- 
gación, cuando en realidad sucede lo contrario. 

Tiene razón Olmedo cuando señala que en distintos momentos 
de la historia los criterios de cientificidad de una disciplina ie son 
impuestos a otras; así sucede en la actuetidad con la imporrición 
de las técnicas de las ciencias físico-naturales a las sociales. Pero 
na cosa es el legítimo rechazo de las técnicas particulares ajenas 
v otra la elevación «de esas técnicas a la catecoría de méreido O 
de modo de producción de conocimiento particular. Un cjemplo de 
trasposición de sistemas disciplinarios es el consignado por sonia y 
Maurice Dayan, cuando realizan la crítica «ul cientificismo de las 
ciencias físico-naturales, que han llegado a crear un Credo integra- 
do por 6 mitos: 1) Sólo el conocimiento científico es conocimiento 
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verdadero. 2) “odo lo que puede ser expresado cuantitativamente 
o repetido en condiciones de laboratorio, es objeto de conocimien- 
to científico y, por lo mismo, válido y aceptable. 3) El mundo no es 
más que una estructura particular en el seno de las matemáticas. 4) 
El conocimiento debe scr dividido y sólo los especialistas de cada 
campo tienen autoridad cognoscitiva al respecto: 5) La ciencia y la 
tecnología pueden resolver los problemas del mundo y sólo ellas. 
6) Sólo los expertos están calificados para participar en la toma de 
decisiones porque sólo ellos “saben”.1”? 

En este caso, las ciencias físico-naturales y la matemática han 
elevado sus criterios disciplinarios a criterios universales de cientifi- 
cidad y ahí sí ha sucedido lo señalado por Olmedo. Se trata de la 
integración de una filosofía por el discurso parcial de criterios uní- 
vocos aceptados por varias disciplinas, dada la hegemonía social de 
uno de ellos. Pero la Filosofía no se agota en una sola corriente 
de pensamiento aunque ésta sea la hegemónica en la conciencia 
social, así como tampoco la Biología se agota en los experimentos 
de fisiología celular. 

La ciencia positiva «uprisionada en la concepción tragmentaria de 
la realidad, sólo considera verdadero el conocimiento particular que 
por serlo se sitúa como universal. Las leyes no se consideran como 
operantes por la síntesis particular de la universalidad, como momen- 
tos de lo real total, sino como resultantes de Ja particularidad deter- 
minante. Así, la reflexión que va de lo particular a lo general para 
regresar a lo particular, la especificidad abstracta hecha concreción, 
es considerada especulación por la imposibilidad de su reproduc- 
ción comprobatoria en laboratorio. O bien, una vez que la ciencia 
particular ha logrado constituirse al hallar su propio y específico 
método de conocimiento, la especulación ¡¡losésica es suprimida en 
ese campo del saber de la realidad. Positivistas y marxoestructuralis- 
tas coinciden en esta irfterpretación, de ahí que Althusser reproche a 
Gramsci el no haber pensado “ai relación especifica que la filosofía 
estabiece cun la cien:ia” y el naber afirmado que “todo hombre es 


19 DAYAN, S. y M. “La nueva Iglesia Universal”, en LEVY-LEBLOND, J.M. y A. Jaubert 
(comp.) (Anto) crítica de la ctencía, pp. 50-54. 
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Mlósofo”.2 Lo que no pienss Althusser es que Gramsci no concibe la 
realidad como totalidad estructurada sino como totalidad orgánica y 
que, en esta concepción, es impensable la relación entre “ciencia 
y filosofía”. 

De la consideración de la filosofía como mera especulación se 
sigue el abandono del pensamiento integr:l por el científico positi- 
vista, Según Olmedo, la preservación de la ciencia social de toda 
deformación se logra por medio de la eliminación de todo método 
y todo sistema general de conocimiento.” “1 El materialismo dialécti- 
co, según él, es la forma condensada «el materialismo histórico 
encargado de tal preservación.** Durkheim va más allá de lo seña- 
lado por Olmedo cuando afirma que el método por él propuesto, 
“ante todo, es independiente de toca filosotía..., el sociólogo realiza 
obra científica y no es un místico. Pero rechazamos el término, si 
se le atribuye un sentido doctrinario acerca «le la esencia de las 
cosas sociales... La sociología no debe tomar partido entre las gran- 
des hipótesis que dividen a los metafísicos. [...] Lo único que recla- 
ma, es «que el principio de causalelad se 2piique a fenémenos 
sociales”. Más adelante aclara que “la Bioroña Ueue el mayor inte- 
tés en esta emancipación de la sociolopsa 4... De a3Í que la sociolo- 
gía, a medida que se especializa suministra materiales más 
originales a la reflexión filosófica”.43 

Durkheim separa la filosofía «de las ciencias v, al igual que 
Ajthusser, se preocupa por la "relación cxisienie entre ellas, consi- 
derando el conocimiento obtenido por las ciencias como materia 
prima de la especulación filosófica. Al positivismo le preocupa la 
incorporación de “la especulación filosófica” al pensamiento cientifi- 
co, y esto mismo preocupa al marxocstructuralismo. En cambio, a 
Marx le preocupa precisamente lo contrario cuarto en Jos 
Manuscritos de 1844 señala: “Las ciencias de la naturudeza hun 
desplegado una enorme actividad y han hecho suyo un marerial que 
va en aumento. Ne ebstante, la idosofía ha sesuido siendo para 


2 ALTHUSSER, L. Pura leer El capital. p. 14. 
21 OLMEDO, R. El antimétodo: Introducción a la filosofía marxista, p. 157. 


22 Ibid. p. 160. 
2 DURKHEIM, E. Las reglas del método soctológico. pp. 151-152. 
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ellas tan extraña, que ellas han seguido siendo extrañas para la filo- 

sofía.”24 
Para Gramsci la filosofía es una concepción del mundo y todo 

hombre es filósofo. Toda disciplina científica presupone una determi- 
nada concepción del mundo, una filosofía de la cual es un fragmento 
subordinado. Que la concepción del mundo sea inconsciente, o que 
explícitamente el científico reniegue de la filosofía, no significa 
que deje de existir sino que, por el contrario, es una forma específica 
de evidenciarla. “La sociología —dice Gramsci- ha sido un intento de 
-- creas-un método de la ciencia histórico-política, dependiendo de un : 
sistema filosófico ya elaborado, el positivismo evolucionista, sobre el 
cual la sociología ha reaccionado, pero sólo parcialmente. La sociolo- 
gía se ha tornado una tendencia en sí, se ha convertido en la filosofía 
de los no filósofos, un intento de describir y clasificar esquemática- 
mente hechos históricos y políticos, según criterios construidos sobre 
el modelo de las ciencias naturales. La sociología es, entonces, un 
intento de recabar 'experimentalmente' las leyes de evolución de la 
sociedad humana, a fin de “prever el porvenir con la misma certeza 
con que se prevé que de una bellota se desarrollará una encina.”?% 
La reacción «de los científicos positivisias en contra de la “filoso- 
fía” se transforma en una filosofía, aunque se mantenga la incons- 
ciencia del carácter filosófico del pensamiento científico. Los 
intentos de desprendimiento de “lo filosófico” por subjetivo y especu- 
lativo, confundiendo a una concepción filosófica del mundo con 

“la filosofía”, terminan construyendo nuevos sistemas filosófico- 

cientificos plenamente subjetivos y especulativos. 

Recuperemos lo hasta aquí planteado en el tratamiento del proble- 
ma de la parcelación del conocimiento científico: 

1) Desde la perspectiva del proceso de trabajo, la producción cien- 
tífica ha sido objeto de una división técnica y social semejante a 
la operada en los procesos de producción directa de satisfacto- 
res y en los procesos de trabajo ariministrativo. 

2) La ciencia «s hoy una fuciza produ 

el esquema de clases sociales vigente en toda la formación 
social capitalista. 


ñ reproduce 
ctiva en La que S5€ TEProuuce 


57 


24 MARX, K. Manuscrito de 1844, p. 139. 
25 GRAMSCI, A. Fl materialismo ¡vistórico y la filosofía de Benedetto Croce, p. 128. 
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3) La parcelación y fragmentación de la producción científica con- 
tiene dos aspectos condensados en unidad indisolubie: el de la 
división del trabajo y el de la concepción Óntica fragimentaria de 
la realidad. 

4) La parcelaciór: disciplinaria parte del supuesto existencial de lo 
real como articulación de componentes relativamente autóno- 
mos. Cada fragmento, cada parte, debe ser estudiada por una 
disciplina especializada que, para hacerlo, construirá un método 
específico, el más adecuado para apropiarse el objcto específico, 

5) La corriente fragmentarista concibe a la filosofía como elemento 
extraño y perturbador de la actividad científica, sin dirse cuenta 
de que su concepción del mundo es propia de la conciencia 
ingenua que piensa lo real como colección de cosas. 

6) La participación en cl proceso de producción cientifica en voncli- 
ciones fragmentarias y altimente especializadas con tuve 4] 
embrutecimiento cel científico y a su despolitización, harión- 
dolo presa fácil de la explotación y de la reproducción del siste- 
ma social imperante. 

Son diversas las es que las mentis orticas hon hecac 
sobre el problema de la purcelación des conocimien 
Unos proponen la coa inter y multidisciplinar cala iria 

ca productora de conocimiento. Otros han considerado la dificultad 
de deminio, por un solo científico, de lo producido er diver.as ¿io> 
ciplinas. Algunos consideran posible la constricción Ves one 
vas disciplinarias a partir de criterios rígidos de lertira els 
realidad. Anotemos algunas reflexiones al respecto. 

La formación disciplinaria especializada crea la ilusión en el 
científico de encontrarse ante objetos distintos, independientes, 
estudiables en sí mismos, sin considerarlos como una concen ación 
específica de multiplicidad de determinaciones inmicenciars y sEl 
tomar en cuenta las preliguraciones y Ai op.ciantes 

en la mente del investigador. El asignar cada “ end a una discipli- 

ña específica desconoce la mulniplicidad «de locuras 0 AS O 

sobre ese objeto pueden ser realizadas, 2 partir ue pro sclpa ciones 

diferenciales disciplinarias. 

El mismo objeto concreto puede ser estudiado desde distintas 
perspectivas disciplinarias y construirse así discursos diterenciales 
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que dan la impresión de provenir de objetos distintos, surgiendo el 
problema de ensamblaje de esos discursos y quedando incólume la 
fragmentación pero ahora como aspectos diferenciales recogidos dlis- 
ciplinariamente de manera múltiple. Ante discursos disciplinarios 
diferentes construidos sobre un mismo objeto, se puede proceder de 
manera sumatoria y padecer la ilusión de haber logrado la apropia- 
ción totalizadora. 

Puede pensarse en otra solución: la consistente en la traducción 
del lenguaje disciplinario y proceder, no al ensamble o a la articula- 


“ción “de los discursos disciplinarios, sino a la lectura de un discurso 


con los conceptos, categorías y supuestos de otra perspectiva disci- 
plinaria. Los estudios construidos en la perspectiva económica serían 
traducidos a la perspectiva política, los políticos a la económica o 
sociológica y así sucesivamente. Caminando por esta vía se privile- 
gia la lógica del discurso y se deja de lado la lógica del objeto y el 
discurso resultante de la traducción puede serle completamente 
indiferente «ul objeto, a pesar de ser pertinesite el discurso original. Si 
los objetos reales no pueden ser tomados tal cual son como objetos 
de estudio, «ul hablar de la lógica del objeto, ¿a qué objeto nos esta- 
mos refiriendo: «ul construido por la ciencia o al objeto real? 

Desde una perspectiva disciplinaria se captan aspectos de lo real 
significantes en ella pero no otros que pudieran ser básicos para el 
entendimiento ciel objeto en investigación. Desde la posición de la 
perspectiva disciplinaria se puede suponer la lectura de cualquier 
proceso y la centración de: la investigación en campos y monxentos 
de mayor expresividad de referentes disciplinarios. Sin embargo, un 
conocimiento construido así nace muerto por la posibilidad de tran- 
sición del proceso estudiado a momento de expresividad distintos a 
los referenciales «lisciplinarios. De alí la crítica de Popper a “la creen- 
cia de que existen entidades como la física, la biología o la arqueo- 
logía, y de que estos “estudios' o “disciplinas' se distinguen por el 
tema cue investigan”. Pera Popper se trata de “im residuo «le ta 
época en que se creía que una teoría debía partir de una definición 
de su objeto propio de esiucio”. “No estudiamos iemas, sino 
problemas; y los problemas pueden atravesar los límites de cual- 
quier objeto de estudio o disciplina.”26 


26 POPPER, R.R. Conjeturas y refutaciones, ¡:p. 94-95, 
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La recuperación de las reficxiones de Popper en la formmuis ción 
de una nueva manera de abordar el problema, permite avanzar en 
la línea de la lógica del objeto a la manera en que Zemelman pro- 
pone: conjugación de los campos disciplinarios con tas articuiacio- 

a” 
nes dedo real.-” 


7 EMILMAN, H. Uso crítico de la tearía, y. 3%. 


84 


LA ACTIVIDAD CIENTÍFICA EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA 


La producción cientifica en el régimen capitalista 


La reflexión sobre la actividad científica en su dimensión económi- 
ca, práctico-productiva, puede aportar elementos para el entendli- 
miento de su carácter socio-político, sin que con ello hagamos una 
lectura sociológica del conocimiento. La ciencia como fuerza pro-; 
ductiva, se encuentra al servicio de la clase dirigente en la solución 
de los problemas presentados en el proceso «de consecución de sus 


intereses. La ciencia está presente en los procesos de desvaloriza- 


«ción del capital constante, en la readecuación de la fuerza de traba- .... 


jo a los nuevos procesos de trabajo, en el diseño de los modelos de 
toma de decisiones y en la producción de teorías traducidas en ideo- 
logías legitimadoras del régimen social. 

La tecnología científica domina los diversos campos de la inves- 
tigación y se ha convertido en el elemento básico de la competen- 
cia capitalista. En la fase monopólico-imperialista del caj.ttalismo, 
las empresas fijan sus expectativas de apropiación de mercados en 
lá elevación de la composición orgánica de capital, la cual depende 
directamente de la preducción científica y de la masa de capital 
acumulado. Esta competencia entre capitalistas se revela cn el 
campo de la ciencia como competencia entre científicos y su inten- 
sidad corresponde directamente con la existente en la lucha por la 
apropiación de mercados. Los criterios eficientistas y productivistas 
deminan el terreno de la investigacion científica. La presión de la 
competencia se revela como “carrera” por la invención y el descu- 
brimiento y por la aplicación inmediata en los procesos producti- 
vos. El científico se ve atosigado por la exigencia de producción 
científica en serie. A ello se debe que las ciencias que progre- 
san con mayor rapidez sean aquellas “cuyo desarrollo constituye 
una condición necesaria del progreso técnico impuesto por la pro- 
ducción, progreso que sirve de mediación indispensable entre esta 
última y las ciencias”.! 

El interés de una cíase, su bien, es convertido en interés «común 
y en bien universal. Las preocupaciones de li burgu.:sia sor trans- 


I SÁNCHEZ VAZQUEZ, A. Filosojfa de la praxis, p. 179. 
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formadas en preccupaciones de la sociedad y éstas en preocupa- 
ciones científicas. Actualmente, en la sociedad capitalista son consi- 
derados valiosos sólo aquellos estudios que sirven para fortalecerla. 
En la Edad Media, los estadios orientados a ¿4 especulación teniógi- 
ca eran considerados los más valiosos, mientras que “el escudriñar 
demasiado los secretos de la naturaleza se consideraba, por lo 
general, peligrosos tanto para el cuerpo como para el alma; sola- 
mente en la medida en que exaltaran la gloria de Dios y los propó- 
sitos de su creación eran considerados válidos «dichos estudios”, ? 
““Históricamo:!s van cambiando las valoraciones del trabaio inte- 
lectual conjuntamente con las formas de ho germonía y de Ucimina- 
ción. La ciencia no puede ser ubicada en el exterior de las 
estructuras sociales con las que entablería relaciones recíne cas. La 
ciencia ocupa un lugar en le sociedad y se encuenu 1 da 
por ella en sus objetos, proceso de producción y 1incación da cono- 
cimientos; las contradicciones de la sociedad se condensar en clla 
adquiriendo especificidades propias. 

Sergio Bagú observa ade:nás de la sujeción del <pichacar 121 
co alos grupos de poder, ta orientación de las Citcios des al 
estudio de los Cor:portamientos sociales tidicos. Mdelcado ia cados 
fenómenos considerados ajenos al paradigma social cuando un ica- 
lidad son propios de la organización social. Así, ferómenos como 
el de la mafia, Ja prostitu- ión, cl crimen ormanizado. etcdtera, son 
excluidos de la investigación: cientifica por +. Considersdos 
torios y contingentes, de poca importandia £0 3 CowiEsÍO ones: 
Pero vistos con detenimiento, estos fenómenos en la osea capi- 
talista alcanzan proporciones de tal magnitud y permanencia, que 
bien podrían ser considerados estructurales y meritorios de trans- 
formación en Objeto de conocismiento científico. 

La investigación cientifica se hace atiora en instituciones sociales 
organizadas productivamente. Es en esas dependencias en donde se 
determina el qué, cóxno y cuándo se investiga. Le estructuración 


¡erár y? A a : . E E 
j¡Craicqu ¡ica organizativa de A O O A NA 


? WHITE, A.D. La lucba entre el dogmatismo y la ciencia en el seno de la cristiandad, 


p. 44. 
3 BAGÚ, S. Tiempo, realidad social y conocimiento. pp. 48-61. 
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hacia los objetos y prioridades de las clases dirigentes. Son las gran- 
des empresas y las dependencias gubernamentales las que propor- 
cionan los recursos financieros para que los centros de investigación 
subsistan; esto les permite formar parte de los comités directivos y 
tomar decisiones sobre la organización, la ocupación de los puestos 
de dirección y la orientación de la investigación. 

El científico con demasiada frecuencia tiene la ilusión de neutrali- 
dad y objetividad en la interpretación de los “hechos” que estudia, y 
generalmente sobre este punto se centra la discusión. En realidad el 
problema empieza desde la determinación del objeto de investiga- 
ción. Desde entonces, la valorización “no es una operación practica- 
da por el historiador únicamente sobre la base de los hechos (aun 
cuando esto también se produzca): la valorización ya está contenida 
en los hechos mismos”. De la manera en que concibe la realidad, la 
toma como objeto de estudio; ¡.e., la concepción de la realidad apa- 
rece como presuposición en cuanto al sistema conceptual integrado 
con anterioridad a la realización del trabajo científico. Como Olivé 
indica: “las preocupaciones epistemológicas y ontológicas condicio- 
nan la selección de la materia prima, hacen uso de hurramientas 
específicas de trabajo tcórico e imponen limites al desarrollo de teo- 
rías substantivas”.? “El proceso de investigación, llevado a cabo por 
sujetos humanos, pertenece al contexto objetivo que él mismo cons- 
tituye el objeto de conocimiento, en virtud de actos cognoscitivos.”é 

En la sociedad capitalista la discusión sobre la participación de 
los valores del científico en la investigación ha perdido actualidad. 
Hoy es claro que el científico ni siquiera participa en la determina- 
ción del objeto de estudio sino que éste se determina por quienes 
financian la investigación. Los instrumentos de trabajo científico no 
sólo no son diseñados por él sino que ni siquiera participa en la 
discusión de su adquisición: el científico llega a los centros de 
investigación ya establecidos y se ocupa en realizar un trabajo pre- 
establ:-cido bajo condiciones preesiablecidas también. A esto hav 
que agregar el procs=so educativo en el que se le ha “formado” de 


3SCHAFF, A. Historia y verdad, p. 316. 
5 OLIVÉ, L. Estado, legitimación y crisis, p. 270. 
6 Ibid. p. 147. 
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acuerdo al paradigma del “científico” socialmente dominante, en el 
que se imbuyen los valores vigentes en esa sociedacl. 

El cuadro está formado: al científico se le educa de acuerdo con 
los cánones sociales de un momento histórico que son los de la 
clase hegemónica y desarrolla su actividad cientifica va las insiinicio- 
nes sociales que han sido creadas por y de acuerdo con los intereses 
de esa misma clase. Los altos costos de la investigación, la acepta- 
ción de los valores sociales, la necesidad de prestigio social, reducen 
las posibilidades de una ciencia libre verdaderamente crítica. 

Hoy los campos de interés son determinados por los grandes 
monopolios y por los gobiernos de los países imperialistas. 

Renglones fundamentales de investigación que de manera inme- 
diata podrían aportar grandes beneficios a la humaniad, son aban- 
donados o víctimas «de un rictticulo apoyo. De está marera, en la 
actualidad volúmenes gigantescos de capital sor conalizados a 
la investigación con fines bélicos, mientras que los «¿e la medicina y 
los de la nutrición.son diminutos comparados con los de axpiéllos. 
Como indica Eduardo Rothe: “Si injertar corazOros es toclavra ua 
miserable práctica artesanal que no huce olvidir lis sosacres Giit 
micas y nucleares de Ja ciencia, la (Conquista de: Conos” es ta 
mayor opresión científica. El sabio espacial es al pequeño médico 
lo que Interpol es a la policía de tránsito.”? 

La investigación científica está orientada a la ganocoón capralisia. 
Participa directamente en la creación de nuevos stcmas de que 
ducción que eleven la productividad y reduzcan doy conios, afecia 
los índices de calificación de la fuerza de trabajo y los de desem- 
pleo, eleva la composición orgánica de capital y ayuda a aminorar 
la caída tendencial de la tasa de ganancia, dinamiza la reabsorción 
del excedente capitalista en la inversión en SÍ misma y carticina de 
la creación de nuevas necesidades sociales? 

Las barreras existentes en el pasado entre ciencia pura v ciencia 
aplicada han sido rotas. Hasta Jas invertigaciones en Hrtiencia mas 


” ROTHE, E. “Del poder de la ciencia a la ciencia del poder”, en LEVY-LEBLOND, J.M. y A. 
Jaubert (comp.). (Auto)crítica de la ciencia, pp. 36-37. 

$ GODEMENT, R. “La integración de los cieníílicos al actual sistema social”, en (Auto )critt- 
ca de la ciencia, p. 29. 
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alejadas de la aplicación, son realizadas en los institutos finas.ciados 
por la burguesía y el gobierno; ellas se ocupan en desarrollar los 
conocimientos básicos que posteriormente serán utilizados por la 
ciencia aplicada para incorporarlos a la dinámica de la ganancia y 
del poderío de clase. La investigación pura es relativa al tiempo en 
que podrá: ser utilizada como fuerza tecnológica. Y “si debemos 
tomar en serio la observación según la cual el descubrimiento y la 
aplicación son prácticamente inseparables, resulta que los sabios en 


su laboratorio tienen más que una responsabilidad fortuita en las 


aplicaciónes que se hacen de sus trabajos. Las posibles consecuen- 
cias de las investigaciones en curso o de su desarrollo previsible en 
el futuro deben ser sometidas a un atento examen”.? 


Y ZIMERMAN, B. et al. “Una ciencia para el Pueblo”, en (Ateto)crítica de la ciencia, p. 70. 
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CAPÍTULO 2 
ESTRUCTURA Y LOGICIDAD DE LA TEORÍA 


Totalidad y temporalidad 
La categoría de totalidad 


l régimen capitalista corresponde un pensamiento caracte- 

rizado por una concepción ontológica fragmentarista y 
práctico-utilitaria, que se traduce epistemológicamente en una con- 
cepción que parcela el estudio de la realidad en campos específi- 
cos, adjudicados, cada uno O agrupamiento de «llos, a disciplinas 
particulares de conocimiento. Se piensa la realidad como multiplici- 
dad de “cosas” y “hechos” agregados de cuya sumatoria resulta el 
todo. A esta concepción ontológica corresponde una práctica que 
alcanza todos los ámbitos de la sociedad y que se sustenta en la 
división del trabajo y de los indivicluos en clases sociales. A cada 
concepción ontológica explícita o implícita, consciente o inconscien- 
te, corresponde una práctica social determinada y una determinada 
práctica investigativa. Toda práctica individual es condensación «le 
una práctica social y toca conciencia individual es síntesis concreta 
de una conciencia social determinada. 

A la concepción fijo-fragmentarista del mundo se contrapone la 
concepción dialéctica que piensa la realidad como totalidad y a las 
“cosas” como condensación del todo, siendo la particularidad sínte- 
sis y expresión diferenciada de la totalidad. La diferencialidad expre- 
siva del todo en la multiplicidad de partes, es producto de la 
contradictoriedad entre fuerzas condensadas en unidades concretas*. 
El todo es ima entidad alistracta en la que espacio v tiempo están 
contenidos en concreciones devinientes en etapas de desarrollo y 


* Un desarrollo puntual de nuestra interpretación al respecto, se encuentra en: COVARRU- 
BLAS VILLA, F. La ieorización de procesos histórico-sociaies. 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


acontecimientos particulares. Las especificidades devenidis v devi- 
niendo son significaciones cOndensaterias de la totalidad en conure- 
ciones reales. El todo es lo verdadero y su asibilidad está en lo 
concreto y no en su dimensión abstracta, porque la totalidad es 
expresión condensada en lo concreto. 

La intencionalidad de apropiación teórica de la totalidad conlleva 
el sometimiento del sujeto a procesos de mediación entre la sensa- 
ción-percepción y el entendimiento, por la apariencia fragrnentaria de 
lo real como existencia escindida en multiplicidad de particularidades 
factibles de articulación. Pero la totalidad orgánica no es articulación 
ni estructuración de “componentes”; €s síntesis del todo en la paris, 
existencia de lo universal en lo particular y unidad de lo múltiple en 
lo concreto.* Decir que la “totalidad está inte;sada por tiles ele- 
mentos que no forman un simple conjuntí: de partes yirtpuess, 
sino que integran un todo estructurado «d¿amie cada parte esta sosueti- 
da a la acción de las otras, al mismo tiempo que ejerce una acción 
recíproca sobre ellas”,? no es avanzar un sólo milímetro por el cami- 
no de la superación del rensamiento fizjsmentarista Pues. plentes- 
mientos de este tipo, han sido desarrollados por la conmoción 
sistémica sin implicaciones de ruptura epistemnmoiógica Con 20 me 
mados conceptuales originales. Así, la ley de la correspondencia 
necesaria de los componentes de lo histórico sacial, es irierpiotada 
como homogeneidad en el grado de desarro Mo de contenidos de 5 
distinto en un corte espacio-temporal determinado. 

La concepción dialéctica de la totalidad no es pues ninos icist- 
lista ni sistémica,? es organicista: concibe la realidad como  uliple 


* Dentro de la línca de pensamiento narvista ha representado ona enorme dificulvel Ca siria 
lación de la categoría de totalidad. Se cree estar en la concepción dialéctica con la sitaple 
recuperación de esta categoría pensándola como totalidad estructurada, sin percatiro de la 
diferencia existente entre ésta y su acepción como totalidad orgánica. Pensar la realiciad 
como articulación de partes nc es pensaria diaiécticimente, 28 menos por lo que se recia 
la concepción hegeliano-m.arxista. 

| CAZADERO, M. Deserroilo, crisis e ideología en la formación del vapiiisia 230. 
En esta afirmación de Cazadero, e.8., se expresa la viyere da de la nterpreiación: Vat Tura 
ta del marxismo en la que se ubican Aithusser, Poulantzas, Badibar y muchos otros. 

2 Eg, vid., ZAID, M.O. La dialéctica como sistema, en donde se presenta. precisamente, 
una interpretación sistémica de la dialéctica sin darse cuenta el autor de la lectura funciona- 
lista que del marxismo realiza. 
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cidad de partes condensatorias del todo. En ella, la parte sólo 
puede aislarse formalmente sin realizarse ontológicamente nunca. 
La parte y el todo son mediaciones de lo real inescindibles tempo- 
ral y espacialmente y, por ello, “los hechos aislados son abstraccio- 
nes, elementos artificiosamente separados del conjunto, que 
únicamente mediante su acoplamiento al conjunto correspondiente 
adquieren veracidad y concreción. Del mismo modo, el conjunto 
donde no son diferenciados y determinados sus elementos es un 
conjunto abstracto y vacío”.3 Reinterpretando a Kosik, decimos que 


“= los hechos son condensaciones del conjunto, vida del todo en lo. 


concreto y que, dada la diferenciación intelectiva de esos hechos, 
sólo se accede a la concreción pensada del concreto real conci- 
biendo a la parte como el todo viviente en ella. 

La relación que la conciencia ingenua establece con la realidad, es 
concebida por el positivismo como independencia entre los compo- 
nentes y al pensamiento como mera subjetividad y, por tanto, irreali- 
dad. En esta concepción está ausente la reflexión sobre el problema 
del reconocimiento de lo real, ¡.e., ¿cómo se puede reconocer lo 
real sin pensarlo?, ¿cómo se puede afirmar la independencia del ser 
respecto del pensar, sin pensar el ser y sin punsar al pensamiento? El 
problema de fondo es otro y no el de la posibilidad de independen- 
cia de ser y pensamiento, porque sólo es posible pensar algo que 
existe o que pudiera no existir físicamente como concreto real, 
pero que está en el pensamiento existiendo allí. Lo pensable, 
independientemente de la existencia o no de un referente empírico, 
es una determinación histórico-social en cuanto sólo se piensa lo 
bistóricamente pensable, sólo aquello que en una sociedad espe- 
cífica permite que sea llevado a figura de pensamiento. 

Supor:er a la realidad como independiente del pensamiento, es 
pensar de manera escindida el mundo: uno material y otro pensado 
con existencias autónomas y sin puntos de conjugación o vínculo. 
Así las cosas, lo de menor a .ería ocuparse en la cons- 


£ 


trucción: cientifica de conocimiento dado que ésta seguiría un desa- 


3 KOSIK, K. Dialéctica de lo concreto, p. 61. Vid, HEGEL, G.W.F. Ciencia de la lógica, 
pp. 452-453; MARX, K. Critica de la Filosofía del Estado de Hegel, p. 53, Y 279. 
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rrollo paralelo con lo material y jamás se lo apropiatía. Por absiur:lo 
que un pensamiento parezca, es real, es objetividad existente en la 
interioridad del sujeto, un en sí y por sí ónticos vivientes constituti- 
vamente como sujeto, aunque en la coterioridad no lorgan existen- 
cia alguna o éste sea completamente distinta a lo pensado. El 
pensamiento no es más que las ideas construidas con los referentes 
apropiados de distintos modos, y esos referentes y la lógica o 
forma de la conciencia que constituyen son ónticamente sujeto y 
éste aquel sujeto que socialmente puede ser constituido ¡sor tratarse 
de referentes vigentes en una formación social determinada. 

Así, la reflexión ontológica es relevante en cuania permie la 
percepción y el descubrimiento del conjunto heterogéneo integrati- 
vo de las conjugaciones de ideas cobre el ser actuarnres em una comn- 
cepción determinada. las concepciones ontológicas subyacen a 
cualquier modo de apropiación, participan en él y prefiguran 
contenidos de lo real; son el momento viviente de voliciones y uto- 
pías, anhelos y posibilidades de su consecución. Pero la reflexión 
ontológica así pensacla, está ubicada convailetinenme ex un imto- 
vés de carácter epistemológico. Colecada en el pleno dedo vnraiort 
úe la conciencia, los referentes anticos y gnoscolugicos son os 
contenidos ónticos del sujeto, trasladando a atro sitio el interés 
reflexivo. 

Mantener la reflexión de interés evistemológico totalmente «1 «1 
ámbito ontológico, puede conducir a ++ especulación melvlsza v 01 
estímulo de la construcción de lucnbraciones tunadis cuio Dlbjcit 
vidades alcanzadas por la astucia del pensamiento y, excluir la 
reflexión ontológica del interés epistemológico es intentar la expul- 
sión de uno de sus ingredientes imprescindibles o, decida 
desprender de la reflexión un momento constitutivo del proceso 
que, por cierto, signa el discurse) epistémico. Proceder así es cacr 
en un metodologismo objetivista que: reduce a la epistemología a 
mero procedimiento técnico-práctico. Tan incorrecto es hacer Outo- 
¡Ogía corno ño reconocer el iundamento Ormoloeyico de las 0o5ep- 
ciones epistémicas y de las prácticas nutodulGicas. Se espia 
ser como se le supone que es. Asiste la razón a Seve cuando afirma 
que las categorías y leyes de la dialéctica no conciernen directa- 
mente al ser, sino que tienen una dimensión epistémica. y por ello, 


9% 


ESTRUCTURA Y LOGICIDAD DE LA TEORÍA 


“la dialéctica no es una ontología, sino una vía de acceso a la esen- 
cia objetiva a través de una epistemología crítica”. 1 

Dimensionada epistemológicamente la concepción dialéctica debe 
dar respuesta a las siguientes interrogaciones: a) ¿Qué es la dialécti- 
ca?, b) ¿cómo se constituye epistemológicamente?, c) ¿cuáles caracte- 
rísticas epistemológicas debe poseer? y d) ¿qué función tiene en la 
práctica investigativa? La ciencia positivista ha desarrollado una teoría 
de la ciencia en substitución del concepto filoséfico de conocimien- 
to, en la que se identifica al conocimiento con la ciencia desligándola 
de cualesquiera otros modos de apropiación por considerarlos no- 
conocimiento. Este cientifismo reduce la epistemo!ogía a técnicas y 
procecdlimientos específicos y particulares de cada “objeto”, y cada 
objeto se asigna a una disciplina particular. Se trata de un intento «de 
autodemarcación de la ciencia frente a la metafísica que, como 
observa Habermas, por tratarse de reglas investigativas obtenidas por 
la “proyección de ciertos dogmas «le la teoría precrítica del conoci- 
miento en el plano de la metodología, sólo pueden servir para la 
definición «de la ciencia, si han sido ya seleccionadas desde una 
implícita pre concepción de la ciencia”. De este mudo, “la expresa 
demarcación de la ciencia y la metafísica, después de la represión de 
la teoría del conocimiento, carece de un marco de referencia, a no 
ser el metafísico, y éste ha sido puesto fuera de juego”.? 

El esfuerzo de transformación de la dialéctica en epistemología no 
debe consistir en la formulación «de un “método dialéctico” porque, 


Á SEVE, L. “Preinforme sobre la dialéctica”, en Dialéctica marxista y ciencias de la natu- 
raleza, pp. 28-29. Inmediatamente después ce lo citado, dice textualmente: “Tiene por obje- 
to no “el mun«do' tomado directamente en sí mismo, sino las categorías y leyes fundamentales 
del conocimiento objetivo y «dle la práctica transformadora del riundo: por ello, no tiene 
tanto como materia directa el contenido de esta o aquella ciencia, como la ciencia misma y 
su historia [...), así como no tiene tanto como materia: directa el contenido de esta o aquella 
lucha política en sí y su desarrollo [sid.” Véase la nebulosidad del planteamiento que mues- 
tri una confusión extrena del asunto. ¿Si la dialéctica no es concr: ta”? ¿Especulando semánti- 
cámenís sabre la Cáiiepora de prációca O estidicindo praviicas CONCIEiAs? 

SHABLER-1AS, J. Conocimiento e interés, p. 81. Cfr. con los serdamientos de E Balibar en 
“De nuevo sobre la contradicción, dialéctica de la lucha Ge clases y lucha de Clases es: la dia- 
lectica”, en YTURBE, C. (comp.). Teoría de la bistoría, p. 123, en donde critica la ontologi- 
zación dialéctica acompañada de la positivización disciplinaria. Allí confunde la teoría de la 
ciencia del cientifismo con la teoría del conocimiento de la filosofía. 
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ros 


tal esfuerzo, caminaría en la misma dirección del cientifismo positivo, 
perdiendo de vista la constitución «de objetos posibles de teorización 
no considerados en algunas de las aplicaciones disciplinarias, dejan- 
do de lado la problemática de la relación diferencial de conocimien- 
to existente entre distintos suijetos, Así las cosas, parece ser correcto 
el camino de la recuperación epistemológica de la dialéctica pro- 
puesto por Zemelman, consistente en tomarla como “una forma de 
razonamiento que responda a una visión de la realidad que sea sus- 
ceptible de transformarse en actividades concretas de conocimiento”É 
y no en la formulación de un método general. Estas actividades con- 
cretas estarían definidas por la lógica del objuto y la intencionalidad 
del sujeto, sin desprenderse de la visión dialéctica. El problema está 
en que la lógica del objeto está en el punto de llegada del proceso 
de construcción de conocimiento y que, en tado el proceso de apro- 
piación cognitiva la lógica que impera es la lógica de descubrimiento. 
Concebido el mundo como totalidad, el conocimicnio de una de 
sus partes resulta conocimiento del todo condensado en uno de sus 
momentos de desenvolvimiento, sin significar con elle» el estableci- 
iniento de la identidad absoluta de componentes dle lo real indite- 
renciadamente. El conor niento de un proceso «e la realidaci es 
conocimiento del todo que no se agota espacial y temporalmente. 
A pesar del carácter múltiple de la realidad, ella no es en sí objeto 
de conocimiento como totalidad abstracta ni como totalidad con- 
creta inmediatamente llevada como til a la actividad investigativa. 
El objeto de conecimiento se construye: no está dado inmeciati- 
mente a la intelección. Pero no incluir investigativamente el 
supuesto del carácter totalizador y cambiante de lo real, conduce 
inexorablemente a impedir el reconocimiento intelectual del valor 
de la construcción del objeto para apropiarse el concreto real, iden- 
tificando de manera inmediata al obieto formal con el concreto rel 
y hundiéndose en un rompecabezas de “objetos” diferenciales. 
Epistemológicamente hiublando, la dialéctica reclama la actitud 
consistente en una apertura del pensamiento a multiplicidad de 


6 ZEMELMAN, H. Uso crítico de la teoría, p. 75. Considérese que entonces el problema 
estaría en la definición de ese pensamiento. 
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posibilidades de teorización, una visión de la realidad en la que la 
parte se conciba como condensación de múltiples determinaciones 
y un reconocimiento del carácter cambiante de lo real. Y para ello 
se requiere valorar en sus justos términos lo expresado por Hegel: 
“Sólo cuando se vive en las alturas pueden contemplarse las cosas 
en conjunto y también fijarse en cada una de eilas; no así cuando 
desde las capas inferiores se lanza la mirada hacia arriba por un 
mezquino agujero.” 

El esfuerzo «de totalización en la práctica investigativa incluye los 
“momentos ontológico, epistémico y teleológico fundidos en unidad : 
indisoluble como modo de pensar y conocer procesos concretos 
dándose e incidencialmente constituidos de manera múltiple. Y en 
esta perspectiva, “la totalidad como mecanismo de apropiación es 
indiferente a las propiedades del objeto, ya que se limita a definir 
la base de la teorización sin ser una teoría en sí misma, ni mucho 
menos un objeto real. Es un modo de organizar la apertura hacia la 
realidad que no se ciñe a permanecer dentro de determinados lími- 
tes teóricos...”.8 Ceñnirse a marcos teóricos preestablecidos, como 
propone el positivismo hipotético-deductivo y realizar la lectura ciel 
objeto desde allí, +5 cerrarle 21 pensamiento las posibilidades de 
construcción de una teorización nueva que no se ajusta a los dis- 
cursos construidos. Por ello, resulta imprescindible la incorporación 
de la crítica a este esfuerzo de totalización. 

Es pertinente insistir en el carácter condensatorio de lo concreto 
por ser éste ctro de los criterios básicos de la totalización. Para la 
totalización dialéctica la realidad no es sumatoria ni articulación 
estructural de componentes, sino multiplicidad de existencias con- 
cretas que hace a cada objeto real una existencia en sí y distinta de 
las demás. Por ello, la totalización dialéctico crítica constituye un 
criterio analítico para cada totalidad concreta y para sus momentos 
de desenvolvimiento, y un criterio de apropiación de lo real valién- 
dose de construcciones objetuales que en la mediación investigati- 
va, vayan acercando paulatinamente ai concreto reai.? 


7 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofía de la bistoria universal, p. 155. 
8 ZEMELMAN, H. Uso crítico «e la teoría, p. 19. Vid., 0p. cit., pp. 54-55. 
2 Vid., NIEMEYER, G. Prólogo a Teoría del Estado, de H. Heller, p. 11. 
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la relación de conocimiento exigida por la perspectiva totaliza- 
dora es distinta a las establecidas por otras perspectivas, tanto disci- 
plinario-científicas Como teórico-investigativas. Cada relación de 
conocimiento produce un conocimiento «¿istinto aunque se suponga 
2 «dicho conocimiento pertinente al mismo “objeto real” (cuando n 
- realidad se trata de objetos ciferentes), por lo que el problema no es 
de validez o invalidez del discurso construido, sino de la utilidad 
posible de cada conocimiento. Si la relación de conocimiento es 
estaticista y como el objeto real es cambiante, el conocimiento cons- 
_truido puede serlo de lo que el objeto fue pero no de lo que es ni 
de lo que puede llegar a ser. la utilidad de tal conocimiento está en 
que representa una explicación de uno de los momentos del deve- 
nir del objeto, una suerte de fotografía intelectual que debe colocar- 
se en el álbum familiar para rendir culto a lo que no se pu::«e 
volver a ser. Este conocinyento juega un papel de cierre de la con- 
ciencia en el cómo y para qué se conoce, representando el qué lo 
pasado, el cómo el camino seguido y el para qué la explicación. 
En cambio, si en la relación de concciniento la Gescripción y l: 
explicación no sor más que momentos de un proceso de apropi.- 
ción que busca la potenciación del objeto con una «Hirección deterini- 
nada, la elaboración hipotética pierde sentido y la explicación puede 
resultar innecesaria e incluso inco:weniente. La explicación y la for- 
mulación hipotético-Jeduciva pueden ser puntos de partida 
y de llegada en la investigación acidémica pero, en la perspectiva 
potenciadora, el conocimiento se entiende como aprehensión de 1 
real que se inicia con el esclarecimiento de la intencionalidad intelec- 
tiva de un proceso cuyo conocimiento es exigido por la búsqueda de 
posibilidades de actuar en él para hacerlo seguir un derrotero. Peor 
esto es por lo que la actitud intelectiva no puede ser la misma en la 
búsqueda de explicación que en la búsqueda de potenciación. Como 
dice Zemelman: “En este sentido es que la totalidad cumple una fun- 
ción gnoseológica importante, no sojamente como crítica a la C-.3- 
sión de campos disciplinarios, sino como fundamento para intinir 
sobre la realidad, pues no se trta de conocer para determinar prrsi- 
bilidades, sino de plantear desde una exigencia de 'hacer” las posibi- 
lidades de conocimiento en qué apoyarse; conocimiento que pueda, 
a su vez, enriquecer O modificar el contenido de ese 'hacer. Por lo 
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mismo, si lo que nos preccupa es influir y no conocer, si de lo que 
se trata es de una relación compleja de conocimiento en función de 
influir, y de influir en base a la posibilidad determinada por el cono- 
cimiento, nos enfrentamos a un tipo de construcción gnoseológica 
que atiende, más que las diferencias substantivas de los contenidos, 
a los modos particulares como los distintos planos de la realidad se 
articulan con la totalidad social y cómo contribuyen a definir prácti- 
cas a través de las cuales se pueda influir.”1% 

Si la perspectiva totalizadora crítica busca la potenciación de lo 
“real superando a la explicación tomada como punto de llegada, sú 
campo de trabajo no es la totalidad abstracta sino la totalidad con- 
creta. Para la corriente de pensamiento encabezada por Althusser, 
la totalidad concreta es una instancia o nivel con autonomía relativa 
determinada en “última instancia” por la “instancia económica”. 
Cada instancia O nivel se encuentra articulado a un conjunto for- 
mando un todo estructurado y sobredeterminado por la estructura 
económica de la sociedad, que es la que define las respectivas 
autonomías relativas. Cada instancia puede ser considerada un 
“todo parcial” y convertirse en objeto de tratamiento disciplinario 
científico con reimiva autonomía. “Es por esto —afirma Althusser— 
que se puede estudiar aparte en un modo de producción dado [...), 
su 'nivel' económico o su “nivel” político, o ésta u otra de sus for- 
maciones ideológicas, o las formaciones ftlosófic:=, estéticas y cien- 
tíficas.”*1 

En esta interpretación, la fase constructora formal del objeto 
resulta innecesaria ya que, de hecho, se está identificando al obje- 
to formal con el objeto real que, por cierto, extrañamente en otra 
parte de la obra citada, diferencia con una claridad sorprendente. Al 
concebir así la totalidad se está abrazando la concepción que supo- 
ne a la realidad como colección de cosas con autonomía relativa, las 
cuales constituyen los diferentes objetos de las disciplinas científicas. 
Resulta ininteligible la tal “autonomía relativa” de las instancias, ya 
que, si se encuentran “determinadas” por otra, seguramente posec- 


10 ZEMELMAN, H. Uso crítico de la teoría, p. 31. 
11 ALTHUSSER, L. La filosofía como arma de la revolución, p. 27. Vid., Para leer El 
capital, p. 107, e YTURBE, C. La extlicación de la bistoria, p. 60. 
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Cora de autonomía absoluta: la “instancia económica”, la “autono- 
mía relativa” queda suprimida. 

Para el pensamiento dialéctico-crítico las instancias no son tales 
y las famosas “autonomías relativas” inexistentes. Para nosotros lo 
concreto es síntesis de multiplicidad de determinaciones del todo, 
no existen jerarquías ni niveles y cada cencreción pesa por distin- 
tos momentos de expresividad del todo por lo que no puede ser 
adjudicada en propiedad objetual a disciplina alguna. 

La concepción estructural de la realidad se acompaña de la idea 
de la articulación de esas instancias y niveles relativamert: "utóno- 
mos. Llevada al terreno epistemolégico, la concepción oxiclógica 
estructuralista constituye una propuesta de formulación «del okjoro de 
investigación como articulación cn sí inicgrada a contes Cd Vez 

mayores en la que se definen los elementos dd: análisis, Trátero Sera 
sistema de combinaciones jerarquizacas y articuladus env erentes 
componentes de lo real constitutivos de un todo complejo articulado, 
cuyas conexiones y componentes definidos en un corte investiga- 


rivo, constituyen los objetos de estuidio sh: 12 ciencias. Cen dal 
Eo distintas en el enfoque v con e 4s si la o do 
ontenidos y formas de las articulaciones especiticas, 10h ota 


laica de autores participan de esta 2000 básica mella, con 
niguna precisión por Althusser. Zem: 10on rempe con Alhuicar n lo 

que se refiere a la concepción de la Corarmnación en libra Pron 
cia pero mantiene la naciós: estuciurfiat a de articulación. 

Asumimos la crítica de Korsch a li interpretación estra de 
la composición social y del sistema de determinaciones,!? y la acom- 
pañamos del concepto de condensación del todo en lo coicreto en 
la que los hechos aislados no son más que abstracciones, Exbraatos 
artificiosamente separados «le: todo que. vunque se prin da 
articulación entre ellos, sigue siendo pensada la relación cn la exte- 
rioridad de su vinculación. En vez de articulación proponemos con- 


jaigación expresando con ello la ieca de censtencia dolar do 
concreto de las “articulacior:os” exteriores, proza pora in pora 
tación de ia realidad como wotalidad estructurida. Pensar ao es una 


1 KGRSCH, K. Karl Marx, pp. 244-245. 
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acción intelectiva de diferenciación y exclusión y, en vez de pensar 
sobre lo concreto debe pensarse desde allí como lo propone 
Adorno.*3 Pero pensar algo implica múltiples posibilidades de hacer- 
lo. Pensar.lo concreto como totalidad articulada implica, en el terre- 
no epistémico-metodológico, la búsqueda y el entendimiento de los 
componentes de cuya articulación resulta lo concreto, ante lo cual se 
erige la exigencia de identificación de los componentes, del sistema 
de articulación que constituyen, de los puntos de enlace y de la 
dinámica que la articulación como totalidad adquiere. Esta vincula- 
-ción-articulación de componentes es una relación de exterioridad en 
el enlace de lo distinto en lo unitario que, llevado lógicamente a sus 
puntos extremos, reclama una diferenciación infinita de la constitu- 
ción de componentes en los distintos grados de particularización con 
sus respectivos enlaces y articulaciones. Si lo concreto es pensado 
como condensación, y por tanto, como síntesis de multiplicidad de 
determinaciones, su articulación constitu:iva es pensada como 
momento existencial. La relación de exterioridad entre componentes 
tiene esa misma función, mientras que en momentos superiores de la 
apropiación, la articulación es llevada a conjugación indiferenciuda 
constitutiv:mente, como campo de incidencias múltiples en la consti- 
tución de lo concreto y de éste en la multiplicidad de concreciones. 
La relación constitutiva no es sólo de interioridad sino de la exteriori- 
dad hecha contenido indiferenciado. Lo múltiple es concreción y lo 
concreto es múltiple. 

La incidencia de multiplicidad de concreciones en una, es el 
proceso de su constitución y de la constitución de todas las demás 
concreciones, en un juego múltiple interincidencial entre concrecio- 
nes con diversidad receptiva y emisora. Un concreto puede incidir 
en otro con mayor fuerza que la que de él recibe porque, en cada 
caso, es distinta la condensación constitutiva que hace diferente la 
conjugación sintética de acuerdo con un sistema específico y dife- 
rencial. “Sólo lo concreto es lo real, aquello sobre que descanzan 


. ..s 5 o y , rs . 7 a e "34 mn 
las diferencias; y sólo así son las diferencias formas totaies.”** El 


13 ADORNO, T.W. Dialéctica negativa, pp. 40-42, 139-141. 
14 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la bistoria de la filosofía, p. 38. 
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juego de incidencias no tiens por qué ser construido y abordado de 
manera abstracta como sistema; lo que importa no es el ser abstrac- 
to sino el ser concreto, la existencia, ya que ahí es donde vive lo 
total y en donde se constituye. Pensar lo concreto como constructo 
sintético de incidencias na es lo mismo que pensarlo cono articula- 
ción. La idea de incidencia conlleva la de integración orvánica en 
lo concreto, mientras que la de articulación conlleva la de incorpo- 
ración diferenciada de componentes. En aquélla lo incidente se 
funde en el concreto, en ésta se suma. 

En toda la obra escrita de Hegel se sostiene una sola concepción 
de la totalidad concreta construida con base en la definición del ser 
y la existencia, la finitud y la infinitud, la contradicción y el movi- 
miento: “El objeto es ser inrmeciato con ocasión de la indiferenci. 
respecto de la diferencia que en él se ha suprimido; y es en sí totali- 
dad, y a la vez (porque est: identidad es sólo identiduxi un sí misma 
de los momentos), es, además, indiferente respecto de su unidad 
inmediata; es el romperse en seres distintos, cada uno de los cuales 
es él mismo la totalidad. El objeto ex, por tanto, Ja als«n;ta contra- 
dicción de L: indeperdencia completa de lo inúitiple, 7, damas, e 
ta dependencia de la independencia A este ohuntemalio e 
agrega la idea de movimiento en términos de que, “ia cosa no 
se reduce a su fín, sino que se halla en su desarrollo ni el resulta- 
«lo es el todo real, sino que lo es en unión con su <ovenir; el fin 
pura si es lo universal carente ce vida, del mismo mod rre la der 
dencia es el simple impulso privado tudavía de su ronliciard, Y el posué- 
tado escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras sí”. 

Popper, basándose en Mannheim (Hombre y Sociedad), critica 
al historicismo el tomar a la totalidad como objeto de coneocimiento 
y control.1? El es partidario riel fragmenterismo y considera imposi- 
ble la apropiación total de lo cener:to, porque siempre se dejan de 


MRECEL, GW.F Enciciopedia de las ciencias filosó/tcas pp. 1) G 0 y Ciencia cie la 
fógica, p. 100, 

UC UEGEL, GV.F. Fenomenología dei Esptrítu. p. 8. MAKKOVIC, M. en ci 'faerx contermn- 
poréneo, pp. 76-77, hace un intento fillido de diferenciación entre la conurpaión de lo von- 
creto en Hegel y Marx y recupera correctamente la idea de incidencia que aquí hemos 
sostenido. 

17 POPPER, K.R. La miseria del bistoricismo, pp. 90-91. 
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lado aspectos de la cosa. La crítica de Popper llama a reflexión. En 
el pasado sostuve la errónea idea de la perspectiva disciplinaria ver- 
sus objetos pertenecientes a campos disciplinarios definidos, basán- 
donos en la consideración de que, un objeto concreto puede ser 
objeto de conocimiento de diversas disciplinas. Es cierto aquello de 
que en el establecimiento de cualquier relación de conocimiento, 
siempre son dejados de lado algunos aspectos de la cosa, como sos- 
tiene Popper, pero el problema puede ser planteado de otra manera: 
¿Es posible hablar de apropiación cognoscitiva cuando el supuesto 
- conocimiento está basado en aspectos parciales del objeto? Desde 
nuestra posición el probiema se presenta como de no inclusión de 
incidencias en el objeto en la actividad cognitiva por lo que la 
potenciación se vería obstaculizada o de plano impedida. Estamos 
de acuerdo con el carácter especulativo de la ontologización a la 
que podría conducir la reilexión sobre el todo indeterminado. Pero, 
en el campo dle lo concreto, ¿no es acaso metafísica la consideración 
del objeto como multiplicidad de cosas expresadas en los diversos 
aspectos que lo constituyen y de los cuales uno o unos son tomados 
por una disciplina científica? Un objeto específico no puede ser estu- 
liado en su integridad, si por integridad entendemos la suma de la 
multiplicidad de aspectos disciplinarios estudiables. Si, en cambio, 
no pensamos al objeto como totalidad concreta, ¿cómo nos lo vamos 
a apropiar si lo concebimos como multiplicidad fragmentaria agrega- 
da en donde cada fracción es constituible en sí en objeto de estudio 
distinto del concreto original? /.e., si cada uno es otro objeto o 
puede ser tomado como tal por alguna disciplina, la articulación de 
componentes que darían lo concreto serían en sí mismos una articu- 
lación distinta de la que forman parte y, por tanto, factibles de cons- 
trucción en objeto de estudio. 

Popper no distingue entre el modo de ser de lo real y el modo 
de pensarlo. Lo que nosotros proponemos es lo segundo, i.e., pen- 
sar al SBJelo como existencia específica factible de apropiación en 
cuanio posibilidad de reconocimiento de la multiniicidad de inci- 
dencias que lo hiu2n eso y na otra Cosa, Otro conkreto que exigy> 
otra manera de realizar su apropiación. 

El uso de la categoría de totalidad en la concepción dialéctico- 
crítica del mundo, debe diferenciar el momento ontológico del 
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epistemológico. Ontológicamente totalidad significa pensar al 
mundo como unidad viva en movimiento y cambio, organicidad de 
las partes aparencialmente diferentes y autónomas; condensaciones 
«múltiples del todo en la parte, vida de lo múltiple en lo concreto 
con diferencialidad expresiva. En el bloque «de pensamiento del 
investigador dialéctico-crítico la idea de unidad del mundo como 
totalidad orgánica, asume la forma de concepción ontológica. Pero, 
epistemológicamente hablando, la noción de totalidad orgánica es 
sólo un presupuesto existencial de lo real sin utilidad investigativa 
más allá de su carácter preconcepcional. 

En la práctica investigativa desarrollada Caosie tra perspectiva 
dialéctico-crítica, la visión totalizadora es presupuesto intelectivo y 
guía general de la apropiación, pero conlleva +! peligro de despr.n- 
dimiento de lo concreto en gereralizaciones ortologizadoras. La con- 
cepción dialéctico-totalizadora debe mentenerse como fal, cono 
concepción de la realidad y 1o transforiiaree en mcdelo gené,ico 
existencial porque, con ello, cumpliría una función de cierre teórico- 
investigativo semejante al de otras concepciones te la roiliiod, 

La categoría de totalidad orgánica += waduce 3d ico de 
práctica investigativa coco rotalidad comoraió. ta Lao ici: 
concretas pueden ser Gbietó de estudio aunque precóncepelonal: 
mente se supongan integrantes de una totelidad unitaria y como 
condensación de ella. Si sólo se puede conocer lo concreto y lo 
concreto es síntesis de multiplicidad de incidención de io tal, az 
puede sostener que el conocimiento de la pane es conc hauiento 
del todo, al menos en lo que se refiere a las incidencias reconoci- 
das en la constitución de lo concreto, que muestran su articulación 
con la totalidad. Y eso es falso. Es falso porque el reconocimiento 
de incidencias constitutivas de lo coircreto están refe.i:das a sl y no 
al todo. El todo no es objeto de conocimiento aunque si aiijeto de 
reflexión. Conocer cómo se condensa lo múltiple en lo concreto, i.e., 
cómo lo total se hace concreto, es conocimmeonto hdd lo concreln y 
210 conocimiento ds lo tota porqiié lO Potdl sCiO es CORRO CIÓN Cid 
concreción y las concreciones son múítiples. Afiunras es el nro 
miento de la parte es conocimiento del todo, «s decir que se trata 
del conocimiento de todas las concreciones existentes y eso es una 
fantasía. 
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El conocimiento de las incidencias constitutivas de lo concreto, 
están referidas a un solo concreto y no a una suerte de “ley inci- 
dencial universal”, por lo que su conocimiento no conlleva el 
entendimiento de otros procesos de condensación y mucho menos 
de todos. Incluso, los procesos de mediación incidencial en lo con- 
creto no son perceptibles siempre; sí se pueden aprehender algu- 
nos momentos de su desarrollo antes de condensarse en el 
concreto, pero resulta imposible la intelección del “sistema general” 
de incidencias. 

Debemos considerar también el carácter mutable de lo real que 
investigativarnente se expresa como inclusión y exclusión, cambios 
de intensidad y cambios de direccionalidad de las fuerzas inciden- 
tes en los procesos concretos. El intelecto puede apropiarse de 
ciertos momentos espaciales y temporales de desenvolvimiento del 
concreto, pero no de todos. 


El tratamiento investigativo de la temporalidad 


Para Hegel, “el tiempo es la negación, en lo sensible. El pensa- 
miento es también la negación; pero es la más íntima forma, la 
forma infinita en que todo ser se deshace y, en primer término, el 
ser infinito, la forma definida. El tiempo es la negación corrosiva; 
pero el espíritu también lo es, porque destruye todo contenido 
determinado”.*8 | | 0 
El tiempo ha sido concebido principalmente de cuatro maneras: 
como sujeto real actuante, como constructo convencional, como 
cualidad de lo real y como tiempo psicológico. La concepción del 
tiempo como sujeto actuante p:do haber sido acuñada en el modo 
artístico de apropiación y de ahí incorporado a las formas y modos 
no artísticos. Trátase de un ser de descomunal fuerza que hace 
mover y cambiar a todos los concretos reales: a la semilla en árbol 
y al árbol en semita, aj huevo en ave y ai ave en huevo, al día en 
noche y a la noche en día, al feto en hombre y al hombre en feto, 


18 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofía de la bistoria untversal, p. 147. 
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etcétera. Como sujeto real actuazrte el tiempo no existe, no tiens 
existencia en uno o varios concretos reales y, sin emburgo, a €l se 
le atribuyen un sinnúmero de cualidades y acciones que lo transfor- 
man de figura de pensamiento en st1jeto. Por lo contrario, el tiempo 
como constructo convencional niega toda condia ión «de existen- 
cia real y lo reduce a simple figura de pensamiento que, en el 
mejor de los casos, facilita la ubicación de momentos en los que un 
acontecimiento sucede. Se observa una confusa mezcla de estas 
¿dos acepciones del tiempo en el pensamiento ordinario. 

- Como cualidad de lo real, el tiempo es la rítmica y cackencia 
con la que un proceso o onjunto de ellos ¿ue desarrolla, la velori- 
dad y duración con la que lo real deviene existencialmente, deja de 
ser y sufre cambios. La rítmica está ascciada a la ida de movi- 
miento y contradictoriedad de lo real como necesarizdad evi ten 
cial; ¿.e., lo real en cuanto finitud está sorietido al proceso lafinito 
de transformación y cambio como condic:ón existencial ue sí 
misma. Todo ser concreto cambia y se transforma porque sólo 
puede ser él transformándose y cambiar.do incesant ameno. Ese 
cambio o transformación se da con una velocidad y fora doloonn- 
adas que denorminarnios tempo. Le tercera ce pción es E OA 
de la conciencia cientifica aunque las otras dos mantengan su pre- 
sencia en ella. El tiempo psicológico es la figura de pensamiento 
que expresa la retipa de desarrollo existencial o la que el sikto 
concreto se ubica, más allá del estado De y añnoaiCitica pual, 
El tiempo psicológico está en la iritimidad Ciisaicto, das cora 
ñas de su personalidad que no es otra cosa que su conciencia indi- 
vidual,. 

En todo sujeto el tiempo psicológico es coran la concien- 
cia primitiva sólo contiene las dos primeras acepciones de tienno, 
la teorizante, además de la tercera que fue acuñada en su anizrior, 
hace uso de las otras dos porque le son de utilidad en los procesos 
de rn de conocimiento teórico. Ev, 20 las cienciós socia- 


sen e rá bi a O Lo. kh. e... oro CS Ci en 


to a 
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los O  iSEipivos al esiuctiar la ritmica y cidoncia co 1as que 
un proceso específico se desarro!ló. En CS; en la concien- 
cia ingenua, no se incorpora la noción científica ni siquiera como 


un saber fijo. 
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El pensamiento ha construido distintos parántetros de tiempo 
de acuerdo con las necesidades intelectivas específicas que históri- 
camente se le van presentando. Cuéntanse entre ellos el cronoló- 
gico continuo, el historiográfico y el cualitativo. El parámetro 
cronológico de tiempo consiste en la medición basada en fraccio- 
nes uniformes y unitarias; es decir, en segundos, minutos, horas, 
días, semanas, meses, años, décadas, siglos y milenios. Este pará- 
metro es universalmente aceptado y busca la satisfacción de necesi- 
dades práctico-utilitarias inmediatas y de largo plazo. El parámetro 
historiográfico: de tiempo proviene de la recuperación del tiempo 
cronológico en la construcción formal de etapas del desarrollo his- 
tórico; en éste, la cronología cumple la función ubicadora de acon- 
tecimientos y la secuencia entre ellos con fines intelectivos del 
proceso. Grupos de acontecimientos semejantes son colocados 
como atributos de una ¿poca ubicada en el tramo de un corte tem- 
poral practicado en la cronología. El parámetro cualitativo de tiem- 
po se realiza sobre la rítmica y cadencia de los procesos y se sirve 
de los recortes cronológicos e historiográficos para ubicar, en el 
parámetro universal los momentos del proceso. 

Como cualidad, canta proceso o grupo de procesos posee una rít- 
mica y una cadencia especifica que puede ser distinta a la poseída 
por otros que paralelamente a él se desarrollan y al recorte bistorio- 
gráfico en el que se le ubica. I.e., en el interior de un recorte crono- 
lógico historiográfico, pueden darse distintos tiempos cualitativos 
en los distintos concretos constitutivos de la totalidad y en un 
mismo tiempo global. La unión de los tiempos cualitativos de los 
diversos concretos reales no dan el tiempo global, del mismo modo 
que la sumatoria de partes no establece el todo. Por lo contrario, es 
el tiempo global el que se condensa en tiempos concretos del 
mismo modo que la parte es condensación del todo, porque los rit- 
mos y cadencias son atributos del concreto real y éste existe en el 
todo que al realizarse la síntesis múltiple de lo otro, adquiere «xis- 
tencia concreiá diferenciada. 

No es erróneo pensar al mundo o a un proceso particuler en 
movimiento sometido a determinadas leyes; sí lo es pensar que el 
mundo y los procesos son objeto de fuerzas exógenas que no 
estando en ellos ejercen su acción desde fuera. Por ello es por lo 
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que se escuchan frases como la de “el tiempo lo haze tudo”, “el 
movimiento hace cambiar las cosas”, “la ley.de la contradictorie- 
dad”, “la ley de los cambios cualitativos en cuantitativos y de éstos 
en aquéllos”, etcétera, cuando en rexslidad, el tiempo, el novimien- 
to y la contradicción son óntico-otjetuales, maneras nucesarias «le 
existencia del ser, atributos del ser y no seres. 

El tiempo —tomado como rítmica y cadencia de los procesos rea- 
les—, el movimiento y la contradicción, son cualidades del ser que 
pueden ser llevadas al pensamiento como categorías; el concreto 
real es un ser allí que se lleva al pensamiento y transforma en 
concreto pensado dándole contenido «specifico a las figuras «le 
pensamiento, pero sin llegar a ser herramienta del pensar teórico. 
Las fi;juras del pensar son frecuentemente tomadas como seres en 
sí y los seres en sí como figuras de pensamiento, por la incapaci- 
dad del pensamiento para transitar de ia sensación al ¿ntendimien- 
to, quedándose en la mera representación y suponiérndola 
comprensión cuando, en realidad, apenas se inicia la smperación de 
la conciencia ingenua. El concreto real es la re” 23 ía que se 
condensa el todo con:o multiplicidad de determinaciones rerios; el 
concreto pensado es ía Siitesis intelectual de una su ltiplicidad «de 
determinaciones a la que se lega mediante un ¡argo rodeo en el que 
se pasa de lainfinitud de lascategortas a la construcción de con- 
ienidos especificos, aprebendiendo cognitivamente e ser concreto 
no como infinitud sino como finitud. Trar<jormar un comcreto rel 
en herramienta lógica de aproviación es tan 2rróned corto iransjor- 
mar a la herramienta lógica en concreto real o en sujeto actuante; 
es hacer al sujeto predicado y al predicado sujeto; a Dios hombre y 
al hombre Dios. 

Partiendo de la concepción dialéctica en la que la porte es con- 
densación específica del toco, la rítmica y cadencia «ii cada con- 
densación puede ser planteada como tiempo específico del 
neo real, es decir, con condensación exnecífica del tiesrtro 
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octal que, respecto ES lis rítmicas de otros procesos es ul iiem- 

o dife encial. Pientesr 1a Gempo alotal no conbeaviene paisa 
su carácter O pues se trata del tiempo cualitativo de la tota- 
lidad que adquiere condensaciones específicas en tiempos diferen- 


ciales de cada proceso. Ejemplos del tiempo global son el tiempo 
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del modo de producción: feudal, esclavista, capitalista, comunista, 
etcétera. Los distintos países se incorporan en distintos tiempos cro- 
nológicos al modo capitalista de producción que, como tiempos 
cronológicos de desarrollo, dependen del tiempo cualitativo del 
régimen capitalista como sistema total y unitario. Los procesos par- 
ticulares del régimen total tienen especificidades temporales y espa- 
ciales distintas en cada uno y entre ellos; esas especificidades en 
las que se conjugan temporalidad y espacialidad en totalidades 
concretas, siguen la rítmica y cadencia del proceso concreto y su 
propio tiempo cualitativo. Las rítmicas y cadencias específicas de 
cada proceso son las condensaciones concretas temporales y espa- 
ciales de una totalidad holística que las define. 

El tiempo diferencial debe ser entendido como el tiempo de un 
concreto real con respecto del tiempo de otro concreto real, inclui- 
dos ambos en un mismo tHempo global que no puede ser diferen- 
cial por constituir el tiempo universal fuera del cual no existe 
nada. El tiempo de la totalidad es tiempo unitario en cuanto sín- 
tesis contradictoria de tiempos diferenciales, pero cada tiempo dife- 
rencial es también en sí un tiempo unitario, un tiempo sintético del 
concreto seal ¡or lo que, el tiempo diferencial no es un tiempo 
autónomo de los demás tiempos específicos ni del tiempo global, 
sino multiplicidad recíproca de relaciones entre concretos y entre 
éstos y el todo condensados en síntesis específicas. 

Del mismo modo que la totalidad es multitud de esferas de con- 
creción de lo real, la temporalidad como cualidad de lo real es dife- 
rencial en cuanto diferenciales son las esferas de concreción de lo 
total. Sí.lo concreto es condensación de lo total y cada condensa- 
ción contiene a lo total pero de un modo específico, el carácter con- 
densatorio de lo real concreto implica la inclusión de tiempos 
diferenciales que son los tiempos de lo incidente constitutivo de lo 
concreto como temporalidad concreta. Son múltiples las temporali- 
dades constitutivas de lis totalidades concretas, pero esa multiplici- 
dad no se mantiene como tal en ei concreto sino que se funde en 
un tiempo unitario que «:s el tiempo del concreto. 

La temporalidad sintetizada en lo concreto es la condensación 
de fuerzas incidentes en la totalidad concreta; i.e., el tiempo es lo 
real porque lo real deviene y la multiincidencialidad de tiempos 
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diferenciales lo es como contenido cualitativo de lo rcal. La mibriin- 
cidencialidad entre totalidades concretas implica «1 problema de la 
dimensionalidad condensatoria de lo real, que adquiere especial 
relevancia en los procesos de construcción de conocimiento texri- 
co, ya que aparece como cl proble::a de fa percepción de los ¿iini- 
tes existenciales de los objetos reales y como dificultad de la 
delimitación de objetos de investigación en el punto «de partida clel 
proceso. 

La realidad es un proceso infinito de transfori:: ción, gestación, 
muerte y desarrollo de diferentes procesos en los que | totalidad 
se condensa en diferentes toraris y contenidos. Enuce los procesos 
que constituyen la realidad existe una correspondercia necesaria 
en el grado de despliegue que se cimmaurca en un ticiripo glebal en el 
que, el contenido de cada rrcczso. expresa los el<wreros histórico s- 
mente posibles sin que necesarimner te aparezcan ¿cama reflejo dmze- 
to e inmediato de contenidos específicos. La correspondencia 
necesaria entre esos procesos no significa identida:1 entre grados y 
inrmas de desarrollo sino condicion omnicaio múltao toco tabla Le 
un proceso acelera o dismi uy sú deserclo en li riada ea ooo 
ias grados y formas adquiricos por lus crrás extúnniós et fl 
vertical al que pertenece lo permitan. 

Son las corrientes de pensamiento que conciben la realicda:! 
corno totalidad estructurada 7 lo concreto como ados ción poco 
ica, las que mayormente han promediando en la cedo ón dal que 
blema de la temporalidaci dijexercial, precisámnerntz porgua dá 
concepción ontológica estructuralista implica la percepción de múl- 
tiples procesos dándose paralelamen:e pero con velocidades distir- 
tas. Sin embargo, por cuestiones de coherencia necesaria, la 
concepción de la totalidad como estruoriración por nicles codo 
va la interpretación de la diferencidigad temporal de los concretos 
como temporalidad diferencial con autonomía relativa al grado de 
ciererminación impuesto por un tiempo diferencial pooplo de da ns- 
tencia económica que, al final de corres, es €l serian 
tiempo global haciéndose univers+! lo partjenlar. 2 no existir 
—para estas corrientes de pensamiento- una determinación unicdi- 
reccional de la “instancia económica”, las temporalidades diferen- 


ciales entendidas como cualidades específicas «de las “instancias” 
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concretas, en un mismo tiempo cronológico, ccexistirían una multi- 
tud de tiempos que jamás se conjugarían.!? 

Para Pereyra el recurso de la determinación en última instancia 
posee un carácter necesario, ya que de otra forma el riesgo del empi- 
rismo es inmediato, cayéndose en desarrollos históricos paralelr+ de 
las “instancias” en una rítmica y cadencia absoluta que .anula la 
correspondencia entre ellas y la temporalidad global del devenir his- 
tórico.20 Pero existen otras maneras de pensar el problema. 
Pensando lo concreto como condensación de multiplicidad de inci- 
dencias que lo hacen unitario, una existencia concreta es producto 
de los tiempos diferenciales de los múltiples procesos incidentes 
en él como unidad contradictoria. Los tiempos diferenciales no inci- 
den en lo concreto como fuerza escindida de los contenidos concre- 
tos, sino como rítmica de esos concretos incidentes. Si la totalidad no 
es el ser absoluto independiente de la existencia concreta sino multi- 
plicidad de concreciones, el tiempo de la totalidad es el constituido 
en la contradictoriedad del concurso de tiempos diferenciales que, 
siendo el suyo, en cuanto tiempo del concreto, conjuga en unidad 
omnicomprensiva la diferencialidad generativa del cambio del todo y 
de la parte. Es el tiempo global constituido con las temporalidades 
diferenciales factibles de periodización. 

Las diferentes concreciones del todo tomadas cada una como 
totalidad concreta, son síntesis de la multiplicidad de incidencias en 
la constitución de su unidad que incluye las temporalidades diferen- 
ciales en un sólo tiempo, su tiempo concreto, tan unitario como él. 
Un concreto respecto de otro es distinto en cuanto distinto es su 
contenido y en cuanto condensación totalizadora difercnte a otro o 
a Otros. Y por elio es por lo que su tiempo es unitario y diferencial 
al de los otros, ya que es tiempo contenido en su constitución. Pero 
lo concreto en su unidad no se reduce a la interioridad de su exis- 
tencia en la aliteración infinita de lo mismo. La incidencia en lo otro 
y de la otjo en fl, lo mantiene en un proceso de cambio permanen- 
te inevitable, generado por el concurso de fuerzas exteriores iiterio- 


1 Vid., ALTHUSSER, L. y E. Balibar. Para leer El capital, pp. 110-111; PEREYRA, C. 
Configuraciones: Teoría e Historia, pp. 108-112. 
20 PEREYRA, C. Configuraciones: Teoría e Historia, pp. 107, 112 y 113. 
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rizadas. Más que hablar de lo constituido «debemos habitar de lo 
constituyéndose, de lo dándose y no de lo dado, de lo posible yv no 
de lo inexorable. 

La enorme cantidid de fuerzas actuantes debido a la muutriplici- 
dad existencial cencrota, no permite reposo algumo ni repeticiones 
de momentos anteriorzs. Ese proceso ininterrumpido «le mutación 
es la historia, el movimiento que hace inexistente a lo real y real 
a lo inexistente en un proceso de gestación permanente de lo 
nuevo. La historia es el proceso de desenvolvimiento de lo real, 
cualidad intrínseca de lo sierpre inédito. La historia es presente un 
cuanto condensación hoy del pasado viviente y del futuro hecho 
presente. El pasado histórico no existe más que como fuerza sccial 
presente. Lo secundario, lo accesorio, fue pero no es, se ha perdido 
en la inmensidad del proceso glebai del que sólo se cororva lo 
que merece existir. 

Existen, para Hegel, tres maneras de considerar la historia: “la 
historia inmediata, la historia reflexiva y la historia fHosGj3ca” 21 
Ja inmediata es aquella escrita en el nomenta mismo el Draco; 
la reflexiva es la que aquí denomirsmos historiología y, li rilosó**- 
ca, la que busca el senti.lo del prow:<so de úesenovolvmmiento y ie 
denominamos filosofía de la historia. 

La historiografía es la «*::ciplina que se ocupa en el estudio «el 
pasado en su propia rítmica y cadencia. Constmye el conocimiento 
ciel pasado sin la preocupación de su existencia presente, 3:11 
cuando la transformación de acontecimientos en objeto de investi- 
gación esté mediado por las condiciones presentes actuantes. Es o 
puede ser importante el estudio de lo desaparecido, de lo que no 
se conservó en el largo camino del desarrollo, por la posibilidad de 
descubrir en su proceso de generación, trarslormación y Muraite, 
las condiciones y las fuerzas operantes, aunque ello no implique la 
repetibilidad histórica. 

Pero, ¿cómo se construys conocimiento del pasado? Usieda las 


categorías y los conceptos consitutivos de los andanveiós Locos 
vigentes y no en los existentes en el periodo, ¡ase-proceso v aconte- 


“1 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofía de la bistorta universal, p. 131. 
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cimiento estudiado. Los historiógrafos, la mayoría de las veces, se 
proponen estudiar y explicar los acontecimientos “tal como fueron”, 
en aras de una supuesta objetividad resultante de la neutralidad cog- 
noscitiva en la que se olvida el proceso mismo «de formación del 
investigador dado en una época y lugar distintos del estudiado, que 
conlleva necesariamente una concepción actuante en el presente, 
tanto en el investigador como en el conjunto social al que pertene- 
ce. Recuperada la lógica de lo que fue sin mediación con los cons- 
tructos de pensamiento actuales, la historia tendría que leerse por 
lo propio de su época y la reinterpretación quedaría sin utilidad 
alguna. La historia reinterpreta para generar nuevas concepciones 
del presente basadas en la memoria reconstruida hoy y no para 
cambiar el ayer. Los datos, en cuanto valoración historiográfica reali- 
zada por el investigador, son objeto de mediación de lo que es y 
hablan mucho o poco de lo que fue, de acuerdo con la significación 
otorgada hoy. El pasado «s mediado por el presente y ambos por el 
futuro, en un proceso complejo en el que se piensa por lo que fue y 
se es por lo que se quiere que sea. Valoraciones, voliciones e inten- 
cionalidades, ideas o proyectos, son realidades que están en la con- 
ciencia social y que, devenidos históricamente, son condensaciones 
actuantes del presente regidas por el deseo de futuro. Esto es obser- 
vado por Hegel cuando señala que “es justo exigir que toda historia, 
cualquiera que sea su objeto, exponga los hechos imparcialmente, 
sin que ella se pretenda imponer ningún interés especial, ningún fin 
especial. Sin embargo, el lugar común que este postulado envuelve 
que nos llevará muy lejos, ya que la historia de algo, sea lo que 
fuere, guarda la más estrecha e indestructible relación con la idea 
que de ese algo se tenga. A tono con ello se determina, naturalmen- 
te, lo que para ese algo se considera importante y conveniente, y la 
relación entre lo ya acaecido y el fin propuesto impone, quiérase O 
no, una relación de los acontecimientos que se narran, el modo de 
concebirlos y los puntos cie vista bajo los cuales se colocan”. ze 

Los referentes ateóricos interados al bloque de pensamiento del 
cientifico se mantienen en el proceso estricto de apropiación 


22 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofía 4e la bistoria universal, pp. 5-6. 
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«el objeto y en ia constricción de su entendimiento, porque la 
conciencia científica es una forma «e la conciencia social que al 
igual de las otras, no cstá conformada por elementos exclusivos de 
un solo paradigma; y como sólo se niensa lo iietáricamente pensa- 

bie, en la conciencia «do cada científico “:stá prescrue el pensamien- 
to de su época y el deseo de futuro que de resultado se convierte 
en generador. Así, el presente es condensación del pasado y del 
. futuro: del pasado como existencia continuada de lo histórica- 
mente necesario y del futuro como preíriica soctól exctial cons- 
tructora del mañana. Fl presente es hechura dei pasado pero no es 
basado, lo impestante del pasado es hoy, prescitiz; lo sleatorio h.: 
muerto, ha dejado de ser. El futuro es irreal en tanto queno es, mas 
como deseo de les actores sociales es presente en cuate guía una 
práctica social específica pero, como dead erdciicas sociales unta- 
Sónicas en las que se capresan diversos contoticdos de futiero, el boy 
se define en la core /ición de las fc zos enfociiicdas Y di se 
anuncia pero puede no llegar a ser. 

Entre Jos historiderafos es freriernia la ausencia de ref vión crí- 
tica sobre sus narraciones, presentando 0 dedica E historió- 
grafo) como univorsal Lacióndose Oiterviesd la su kdd sin 
mediación inicivcuva alguna. Cuando más lejos se lega, el tistorió- 
grafo polemiza con otros de su propia Especianaao o de disciplinas 
«distintas sobre las incorrecrciones O precisiones Ca los vinos y la 
validez y autenticidad de las fuentes. sa actima les ha valido el 

rechazo y la crítica devastadora desde: diferentes posiciones t26ricas 
y delas y, en vez de reflexionar sobre su propia práctica, se 
han empedernido « en ella rohusteciendo la cohesión entre ellos y 
aislándose del mundo inteiectual moderno. Se reciama a los histo- 
riógrafos su exceso de erudición y la vuserntia ce intelizencdia, la 
economía de pensamiento barrizada de intetoctuatistio, lo abse- 
sión por el dato, etcétera. 

En contrapesición directa a la historinarafía, la historiología se 
presenta como la lectiza lógica del pasado en cd mismo. buscordo 
no la descripción narrativa sino la arricoleción lógica Ce dos aconie- 
cimientos. la historiciogía embona von la fiosoua de la historia 
como exacerbación suya. La filosofía de la historia se pasea por 
encima de las épocas y de las formaciones sociales buscando el 
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sentido y el fin último de su desenvolvimiento diferencial y global, 
parcial y total, abstracto y concreto. Así se llega a formulaciones 
deterministas del curso inevitable de la historia “y del conocimiento 
de que la explicación propiamente tal de los hechos históricos es 
tanto más completa cuanto mejor queda demostrado su carácter 
necesario...”.22 En otro trabajo, Pereyra rechaza las orientaciones 
teóricas consistentes en la visión teleológica, el voluntarismo huma- 
nista y la ininteligibilidad de la historia por tratarse, supuestamente, 
de sucesiones caóticas de hechos arbitrarios y azarosos,21 y reivin- 
dica la autonomía relativa de las instancias y la heterogeneidad 
temporal de su desenvolvimiento.22 Sus planteamientos coinciden 
en muchos aspectos con la crítica de Popper al historicismo, sobre 
todo en lo que se refiere a la formulación de profecías presentadas 
como predicción científica.26 

Desde Hegel se sabe que la historia universal no es un mero jui- 
cio de su poder sino el despiiegue en nivmentos, adjudicado: por 
él al Espíritu Universal en cuanto razón en sí y por sí.?” Con ello, 
Hegel rechaza la ceguera del destino de la historia proponiendo su 
devenir al despliegue de la iclea absoluta n su búsqueda de conte- 
nido y perfección. Hegel divide la historia reflexiva en general, 
pragmática, crítica y especial. La general, intenta trascender el pre- 
sente sin referencia al tiempo particular y se orienta a la construc- 
ción de sinopsis que comprendan la historia total de un pueblo. La 
pragmática consiste en la recujeración del pasado en el presente 
de lo vigente universal, negando lo particular y la relevancia de lo 
que fue y ya no es. La crítica no es la historia misma, sino la histo- 
ria de la historia, el juicio sobre las construcciones discursivas de la 


historia para encontrar su verdad o falsedad merecida. La especial. 


se ocupa en el estudio de un pinto de vista general sobre un pue- 
blo y su vinculación universal.?8 


3 PEREYRA, C. El sujeto de la b“storía. 

21 PEREYRA, C. Cor ¡“¡vmruciones: Teoría + :Historta, p. 20. 

25 PEREYRA, C. Configuraciones: Teoría e iHistoria, pp. 106-107. 

26 Vid, POPPER, K.R. Conjeturas y refutaciones, pp. 406-407. 

27 HEGEL, G.W.F. Filosoffa del Derecbo, p. 277, Y 342. 

28 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la filosofía de la bistoria universal, pp. 155-160. 


115 


A 


A e A E A PE in ld 


A Y SAL O e E 290 PA 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


¿Qué tipo de historia es la más útil a la Ciencia Social? Aquella 
que siendo especial incluya la crítica de sus propias construcciones 
y parta de una necesidad intelectiva del presente para conseguir el 
reconocimiento de la rítmica y cadencia de tin procuso dándose, 
con miras a su potenciación direccional. En la Ciencia Social el 
deseo de futuro signa el quehacer y reviste una intensidad mucho 
mayor que la existente en la historiografía. En la Ciencia Social el 
deseo de futuro se revela como necesidad cognitiza «del presente que 
lo transforme en «leseo posible, en estudio «de los procesos que están 
dándose para, con su conocimiento, incidir en ellos y darles una 
determinada direccionalidad potenciando las furerzas existentes 
creando las necesarias para alcanzar ciertos fines. 

La Ciencia Social tiene incorporada a su estructura la historici- 
dad de sí misma y las condiciones del pasado coma condición del 
devenir y de lo devenido. El corte epistémico en la Ciencia 5Gcial 
incluye dos aspectos: uno espacial y otro temporal. Tanto el uno 
como el otro, deben ser realizados de acuerdo con el objeto de 
investigación en el procesa de su apropiación y no preestablecerse 
en su construcción corro corte definitivo. En la mecida en que se 
avanza en la construcción de co:nrocimiento «de un obieto, van :.pa- 
reciendo las rutas que el pensamiento habrá de seguir, por lo que 
ha de tenerse clára la diferencia existente entre construir un objeto 
Je investigación y construir su conocimiento. Al ¿nvestigarse los 
ámbitos constitutivos de un objeto, $e precede retrospectivamente 
en la historia hasta encontrar la generación de las condiciones «ue 
explican la constitución actual y los ritmos y cadencias de su proce- 
so. Se trata de regresar al pasado para entender el presente, hasta 
donde sea necesario, de acuerdo con las exigencias intelectivas del 
objeto de investigación. 

Sucede con demasiada frecuencia que el científico sociui se 
ocupe objetualmente en el estudio del pasado y tome lo acaecido 
como objeto de su «isciplina. En estos casos, a lo más que se llega, 
cs a producir histosi: desde una perspectiva disciplinaria, faltando 
la rigurosidad dei historiador y la del científico social. Es asi que se 
construye historia económica en vez de Ciencia Económica, historia 
política en vez de Ciencia Política, etcétera. En la Ciencia Social, 
tanto el reconocimiento de su propia historicidad como la del pro- 
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ceso objeto de investigación, son logradas por ¡medio de la 
Historiografía; mas una cosa es historicidad y otra Historiografía. 
Historicidad es la categoría que nos permite pensar el proceso de 
transformación y cambio de lo real; la Historiografía es la disciplina 
que estudia procesos concretos de transformación y camboio, es 
decir, la historicidad ontológica concreta como proceso dado, gene- 
rando descripciones de lo sucedido. 

Fernand Braudel en La Historia y las Ciencias Sociales*, pro- 
pone una diferenciación entre el tiempo para los historiadores y el 
tiempo para los sociólogos. En síntesis, su planteamiento consiste 
en que el tiempo largo es propio de los sociólogos y que el presen- 
te es el tiempo de sus objetos de investigación. Sin embargo, el 
presente no es siempre el momento objetual de preocupación del 
científico social; es más, casi siempre, el científico social encauza 
sus investigaciones hacia lo producido y no hacia lo produciéndo- 
se, hacia lo dado y no hacia lo dándose, hacia lo que fue y no 
hacia lo que es. Los científicos sociales son más historiadores disci- 
plinarios que científicos del presente. 

Es posible pensar el tiempo largo en la Ciencia Social y tomar el 
tiempo de un vroceso específico como condensación de un tiempo 
global, que es diferencial con respecto a las condensaciones de 
tiempo en otros procesos particulares. En esta Óptica, no estamos 
hablando de tiempos diferenciales exclusivos de cada proceso que, 
en su concurso, nos darían el tiempo global; estamos hablando de 
un tiempo global resultante de la multiplicidad constituida en uni- 
dad condensatoria. 

El entendimiento dialéctico del presente concibe al objeto como 
posibilidad de potenciación con direccionalidad específica. Al apre- 


“Además, Braudel sostiene la diferencialidad temporal social “susceptible de mil velocidades 
de mil lentitudes, tiempo que no tiene prácticamente nada que ver con el tiempo periodísti- 
co de la ciónica y de la historia diferenc'al. Creo, por tanto, en la realidad de una historia 
particularmente ter.ta de ¡as civilizaciones entendida en sus prorundidades abismaic:. en sus 
rasgos estructurales y geugráficos”. (p. 29;. Dice después (p. 130), "La historia es, a u., i:em- 
po, conocimiento del pasado y del presente, el “devenido' y del “devenir”, distinción en cada 
tiempo' “histórico” -se trata de ayer o de hoy- entre, por un lado, aquello que pudiera, que 
se ha perpetuado y se perpetuará con energía, y, por otro lado, aquello que no es sino pro- 
visional y hasta efimero”. 
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nender cognoscitivamente el ebi.to como proceso perman=nte de 
generación, se hace posible establecer las forms, los contenidos y 
los puntos de incidencia que harán posible incidir en el ritmo y la 
«ireccionalidad del mismo. La incertiáumbre anicla en el desconoci- 
miento de las formas, sentidos e intensidad con la que Oros proce- 
505 incidirán en el nuestro. 

De cualquier forma, la apropiación del objeto como totalidad 
concreta, permite prever los límites de las fuerzas introducidas y 
sus alcances. Es decir, anticiparse a la realización de acciones que 
conduzcan a lo históricamente imposible, al mismo tiempo que se 
nrevín aquellas con factibilidad li tórica. Concwer de manera está- 
tica que la realidad impide la incidencia en los procesos sociales, o 
mejor dicho, obscurece las posibilidades de acción alteradora direc- 
cional! de la práctica social. 

La potenciación del pres: nte hacia un futuro deseado puede 
tener dos sentidos: a) como contenido no manifiesto y b) conio 
contenido emergente. Como contenido no manifiesto, el prasente 
puede ser potenciado impulsando las fuerzas Ci istesros nercibicias, 
Nero Que aún no han alcanzado un grado tal de descimilo que tas 
saga manifiestas. Como contenido emergente, el presento puede se 
potenciacio creando fuerzas que no estaban conteniclas en el proce- 
sO, pero que existen condiciones para su generación intencional. 

El momento presente de un proceso social debe ser concebido 
como dado y como dándose: 1.2., como momento del desenvo!:;- 
iniento de lo real producido. por el pasado y como presente prod::- 
ciéndose. Al construir el objeto de investigación debe tenerse 
claridad sobre esta situación y, desde este momento, plasmar la 
intencionalidad como centro del trabajo intelectivo. Si el corte epis- 
témico se realiza estáticamente, la investigación tendrá que ade- 
cuarse al objeto construido 2sí y procuder al estudio de sus 
componentes y relaciones tomadas como repeticiones permanen- 
tes del mismo conjunto. En esta perspectiva no se contemplan nur 
turas entre relaciones y componentes y muero menos la penerición 
de nuevos componentes, de nuevas relaciones y de un nuevo obi?- 
to. Si, en cambio, el objeto de estudio se construye como proceso 
actuante, los conocimientos previos —herramientas cognitivas, valo- 
raciones y percepciones de lo real-, participan en el corte episte- 
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_mológico del proceso. En él quedarán expresadas las relaciones 
conceptuales y categoriales como primera aproximación del objeto 
que, posteriormente, será aprehendido cognoscitivamente como es 
haciendo uso del conocimiento construido para que el objeto sea 
activado intencionalmente con una dirección determinada. 

El conocimiento del proceso de gestación y constitución inciden- 
cial presente del tiempo global, es conocimiento de la interincidencia 
actuante del objeto en el proceso de su desenvolvimiento en la tota- 
lidad. Como sostiene Garzón Bates: “Hay presente, pasado y futuro 
para un ente histórico que recibe su ser del pasado y lo modifica 
hacia el futuro; el futuro no es el instante por venir y aún no aquí, 


sino que es el ser venidero del hombre que se fragua en el presente 


sobre la determinación del pasado. El hombre no vive en una histo- 
ria de modo ajeno, sino que historia es su acontecer y ser tempo- 
ral; la historia es el ser verdadero del hombre. La historia es el 
acontecimiento que trae al hombre al mundo.”?? 

Del mismo modo que conocimiento es conocimiento de algo, la 
historia es siempre historia específica, diferencial, que en ocasiones, 
al incorporar múltiples historias diferenciales, es presentada como 
historia general. En esto se está de acuerdo con Balibar, Althusser, 
Pereyra y otros, sólo que sus discursos están construidos sobre una 
supuesta diferencialidad de las instancias que, articuladas, constitu- 
yen un todo estructurado. En cambio, si concebimos la parte como 
condensación del todo, la historia de esta condensación es una, es la 
bistoria de multiplicidad de concretos incidentes en la rítmica especi- 
fica de cada concreto, en la que se establece la síntesis diferencial de 
temporalidades en un solo tiempo. Al hacer historia del concreto, 
de hecho estamos abordando el proceso de desenvolvimiento de la 
totalidad orgánica en lo específico, que se presenta como diferencial 
en la multiplicidad de concreciones en las que la temporalidad es 
única y diferencial de otras. Decir que hay temporalidades diferen- 
ciales no resuelve nada, como no resuelve nada afirmar simplemen- 
te las historias diferenciales. Las historias diferenciales lo son porque 
es diferente lo condensado del todo. No olvidemos lo afirmado por 


29 GARZÓN BATES, J. Cartos Marx: Cntología y revolución, p. 219. 
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Labriola: “el hombre no recorre distintas historias al mismo tiempo, 
sino que todas las pretendidas varias historias, son una sola.”3% No 
reconocer el carácter unitario de la historia diferencial conduce al 
absurdo de concebir como existentes múltiples historias diferencia- 
les en un mismo hombre y en un mismo objeto y tiempo, fragnmen- 
tándolo en “instancias” diferenciales inexistentes en su unidad real. 
La pregunta ¿cuándo es homo politicus, cuándo homo economi- 
cus, etcétera?, no tendría respuesta a menos que se le remita a un 
acto de exteriorización unidimensional que, por cierto, también es 
condensación conjugada de la totalidad que lo constituye. 

Pensado el tiempo como cualidad de lo real su diferencialidad es 
consustancial con la diferencialidad constitutiva de lo concreto en su 
multiplicidad condensatoria total. Mientras que si lo pensamos al 
revés (tal como lo hace la corriente de la articulación), si lo pensa- 
mos como tiempo diferencial del concreto en sí que, articulado en 
una relación de exterioridad con otros constituyen en conjunto lo 
total, se llega inexorabiemente a una interpretación fragmentaria de 
lo real. No basta con reclamar y afirmar la interconexión de las par- 
tes con el todo y a la parte como articulación concreta; se requiere 
incorporar al pensamiento la noción de condensación de lo múltiple 
en lo unitario y de lo unitario en lo múltiple. 

El pensamiento dialéctico-crítico debe recuperar la importancia 
que el futuro tiene para la comprensión del pasado y del presente. 
Dependiendo de lo deseado es la determinación de la posición 
cognoscitiva asumida en el estudio del presente y el rescate especí- 
fico del pasado. “En este contexto —dice Zemelman-, la apropiación 
del presente deviene un modo de construir el futuro, y, a la inver- 
sa, un proyecto de futuro, protagonizado por un sujeto, se transfor- 
ma en un modo de apropiación del presente. En realidad, el sujeto 
será realmente activo sólo si es capaz de distinguir lo viable de lo 
puramente deseable, es decir, si su acción se inscribe en una con- 
cepción del futuro como horizonte de acciones posibles.”31 Fl 
modo de pensar la temporalidad es básico para la realización plena 


30 LABRIOLA, A. La concepción materialista de la bistoria, p. 189. 
31 ZEMELMAN, H. Conocimiento y sujetos sociales, pp. 16-17. Vid., Uso crítico de la 
teoría, pp. 32 y 89. 
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de la intencionalidad: si el investigador abraza ciegamente la 
noción de diferencialidad temporal absoluta, no le será posible 
entender el tiempo unitario del proceso objeto de investigación, 
cuya rítmica es la resultante de la incidencia de múltiples tiempos 
diferenciales cualitativos; si abraza la idea de la temporalidad 
homogénea absoluta, no podrá reconocer la rítmica específica del 
concreto en estudio. En ambos casos, se estaría suponiendo una rít- 
mica del concreto inexistente en él, que produciría el ejercicio de 
propuestas potenciadoras fallidas: la práctica política basada en una 
interpretación errónea de la rítmica del proceso en que incide, con- 
duce al aborto o a la lentificación de etapas recorribles con una 
aceleración mayor que, afectada como fue, pudiera resultar fallida 
por la intromisión en el proceso de fuerzas no consideradas, por- 
que eran irreconocibles en el momento de la apropiación cognitiva. 

Así sucede con la frecuente aparición de afirmaciones anuncian- 
tes de pretendidos descubrimientos de la no correspondencia entre 
acontecimientos mundiales, nacionales, regionales y locales. El 
investigador se sorprende al “descubrir” que un supuesto movi- 
miento nacional fue prácticamente inexistente en un pequeño 
poblado.o en.una región Se llega a creer en la existencia. multidi- 
mensional en donde los planos mundial, nacional, regional y local 
viven procesos en sí, cada uno, con independencia del desarrollo 
de los demás. 

El historiógrafo profesional y el historiador disciplinario llega a 
este tipo de supuestos o creencias, gracias al predominio en su 
conciencia de una serie de referentes implicantes de actitudes gno- 
seológicas asumidas acríticamente por la comunidad intelectual en 
la que se formó y de la cual forma parte. En la investigación histo- 
riográfica se hace énfasis en el aspecto tecno-procedimental y se 
desdeña la reflexión filosófica y epistemológica, asumiendo los pro- 
cesos de construcción de conocimiento al margen de la teoría e 
impidiéndose con ello la percepción de las implicaciones cognitivas 
de su quehacer. 

El investigador regional y local enfrenta, pues, el problema de 
cómo pensar la región y la localidad y cómo investigarlas. El primer 
conflicto investigativo que enfrenta es el de qué investigar y des- 
pués, el de la delimitación objetual que, de inmediato, remite a la 
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idea de corte geográfico, aplicando acríticamente criterios preesta- 

blecidos. Sin embargo, este proceder ni remotamente permite la 

construcción teórica de un conocimiento profundo del obieto sino 

que, por el contrario, sesga la posibilidad de hacerlo porque se 

están confundiendo los criterios de apropiación de lo real con sus 
formas y contenidos ontológicos. 

Algunos investigadores de fenómenos regionales o locales han 
pretendido abordar la problemática utilizando una supuesta con- 
cepción “dialéctica”, en la que el todo es pensado como sumatoria 
de partes y lo concreto como articulado con los «lemás componer- 
tes de lo total, en una relación de vinculación establecida en la 
exterioridad de esas partes. Y ésta ha sido la interpretación holística 
predominante en el medio y uno de los mayores impedimentos 
para la construcción de conocimiento teórico. Pensar la realidad 
como articulación de partes relacionadas se traduce en la práctica 
investigativa del fenómeno local y regional como relación de “lo 
local” con “lo regional”, “lo nacional” y “lo mundial”, atribuyendo 
una suerte de autonomía relativa a cada plano e invesiigando, en e! 
mejor de los casos, cómo se relaciona in plano coa hc ás pen- 
sando a cada uno como existencia diferente de las «Viras y como 
vínculo en la exterioridad de ellos. 

Hablar de lo mundial, lo nacional, lo rerional y lo local es un 
convencionalismo denominativo así como referirse a la cronología, a 
fechas y a periodos. La realidad no reconoce entolésicamente Jos 
convenios denominativos ni la temporalidad cronométrica o cronoló- 
gica. El problema consiste en la transformación de esos convenciona- 
lismos en supuestos existenciales ontológicos, llevando el plano 
epistemológico a contenido y forma del ser. Este error se comete con 
más frecuencia de lo que podríamos suponer y no se circunscribe a 
los historiadores profesionales ni a los histoiiadores «disciplinarios 
sino que alcanza a los científicos sociales de las diferentes discipli- 


nas, transformándose los discursos sustantivos en ontologizaciones 
absolutas y las herramientas «e constricción de teorizaciones en 
contenidos y formas existenciales del objeto de investigación. 

La investigación histórica local y regional se realiza comúnmente 
como historia general de un poblado o región, como historia gene- 


ral de un periodo o como historia de un proceso concreto vivido 
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ahí. La historia general implica la delimitación del objeto de investi- 
gación aplicando acríticamente el criterio geográfico-territorial y un 
corte horizontal. El objeto de investigación es pensado como reflejo 
inmediato del objeto real y es consiruido a partir de los presupues- 
tos existenciales presentes en el bloque de pensamiento del sujeto 
cognoscente. La relación entre objeto real y objeto de investigación 
es tan cercana que impulsa el desarrollo de la sensación de tratarse 
de una relación de identidad sin que ésta exista. La construcción 
del objeto de investigación aparece como innecesaria y los conven- 
cionalismos investigativos y las preconcepciones ocupan el sitio 
que a la lógica le corresponden. La tentación hipotético-deductiva 
se torna irresistible y el proceso de investigación se convierte en 
una recolección de datos organizados cronológicamente, que per- 
miten la reconstrucción descriptiva de las fases y momentos vividos 
por el objeto real, suponiendo que cada momento y acontecimien- 
to es entendido por los que le precedieron y los posteriores a él. 

El discurso sustantivo resultante se valida por su capacidad des- 
criptiva, el grado de detalle de la información presentada y por la 
autenticidad de las fuentes de información consultadas. El m.irco 
teórico y las hipótesis sólo tienen un carácter formal y en la prácti- 
ca investigativa poca importancia representan en cuanto a su 
supuesta capacidad centradora del proceso de construcción de 
conocimiento. Son el “dato revelador”, la “fuente auténtica” y la 
“concatenación convincente” los verdaderos guías de la investiga- 
ción. La reconstrucción de los momentos del devenir atienden más 
la satisfacción de la curiosidad del lector que la explicación teórica 
de los contenidos y formas del presente, adjudicando al hecho his- 
tórico un valor por sí, no por su capacidad potenciadora de lo 
devenido y lo deviniente. 

El discurso historiográfico general es útil para generar imágenes 


globales del pasado como concatenación y cronología de sucesos, : 


pero es incapaz por sí solo de cumplir la función generadora ce 
conciencia histórica del presente. Más limitado aún es el conc:i- 
miento histórico general de una época o periodo en una localiciad 
o región. El corte vertical no es realizado con base en las formas y 
contenidos de lo real, lo cual implicaría la realización del corte des- 
pués de haber construido el conocimiento del objeto, sino que se 
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realiza apriorísticamente con base en el convencionalizino estable- 
cido por la comunidad intelectual de pertenencia. 

En ambos casos, el intelecto se aboca a la percepción de 
“hechos” y al estudio de su concatenación y cronología sin pensar 
ni investigar al objeto como totalidad concreia rievenida y devinien- 
te. Se quiera o rio, los “hechos” son objeto de discriminación selec- 
tiva consciente o inconsciente por el investigador. Mucho de lo 
sucedido pasa inadvertido y mucho de lo secundario es magnifica- 
do por el sujeto cognoscente, con base en los contenidos de su 
conciencia y no en los contenidos de la exterioriclad real. 

La historia de un proceso concreto dado en una localidad o en 
una región, padece también el problema del recorte epistemolágico 
apriorístico basado en criterios convencionales adjudicatorios de 
contenidos virtuales de carácter ontológico. Responder ir.vestizativa- 
mente a la pregunta de ¿cómo fue vivido un proceso local o ¿egio- 
nalmente?, no resuelve la exigencia teórica de construcción racional 
de conocimiento concreto porque no da cuenta de la gestación, de 
la multiincidencialidad ni de su existencia presente. 

Los procesos reales no reconocen ¿nitas geo ficos convencio- 
nales ni contenidos exclusivos particulares. Los pre: esos sociales se 
constituyen multiincidencialmente y cambian de relevancia y de rít- 
mica y cadencia. Si concebimos los fenómenos histórico-sociales 
como condensación de multiplicidad «e incidencias, «el Jevenir de 
cada incidencia condensada es diferencial con respecto a las demás 
o por lo menos puede serlo, de ahí que la nisioricidad «del objeto 
es una, pero la construcción de su conocimiento requiere el reco- 
nocimiento del proceso de su constitución que sí es múltiple. 

La. realización de los cortes verti:al y horizontal en la delimita- 
ción objetual investigativa son de extrema delicadeza. Se acostum- 
bra establecerlo acríticamente antes de la indagación de ¡os ámbitos 
constitutivos del objeto y ello conduce a la mutilación de los proce- 
sos reales y de las posibilidades de apropiación cognitiva. Los cor- 
tes vertical y horizontal de carácter espacial, pueden suprimir 
contenidos ónticos y epistémicos básicos para la cornprensiun del 
objeto y más aún cuando éstos son de carácter unilineal. No basta, 
pues, con aplicar los convencionalismos metodológicos preciomi- 
nantes en la comunidad de especialistas; es necesario reflexionar 
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críticamente de manera epistemológica la práctica investigativa en 
su'cotidianidad más tecno-procedimental y en su dimensión presu- 
posicional filosófico-ontológica. 5 

La localidad y la región pueden ser estudiadas como totalidades 
concretas del ¡mismo modo que puede ser estudiado un individuo, 
una familia, una etnia o un proceso social. El problema se ubica en 
la capacidad del investigador para construir adecuadamente el obje- 
to de investigación y para realizar el proceso de apropiación conse- 
cuentemente. Pensar la región y la localidad como totalidades 
concretas es concebirlas como: condensación de. multiplicidad - 
de incidencias de procesos sociales encarnados allí. No se trata de 
pensar a un poblado, un barrio, una ciudad o una zona en sus víncu- 
los con otros poblados, zonas o regiones, sino de pensar cómo 
encarnan allí las incidencias múltiples. Pensar al objeto en su rela- 
ción con otros es colocarse en la exterioridad de los concretos y 
suponerlos como seres articulados que gozan de autonomía relati- 
va. Los pueblos no son condensaciones de lo regional, las regiones 
de lo nacional y las naciones de lo imundial; los pueblos son con- 
densaciones «de procesos cuya existencia no respeta lus circunscrip- 
ciones convernwvionales territoriales. El que un proceso se desarrolle 
en zonas determinadas de distintos países, no autoriza a nadie para 
implicar totalmente a las naciones en las que el fenómeno fue vivi- 
do. Lo mismo podemos afirmar de las regiones y de los pueblos. 

Si lo que constituye a los pueblos es la incidencia de procesos, 
la construcción de conocimiento debe realizarse buscando las inci- 
dencias, estudiándolas y reconstruyendo su síntesis ahí. Cada pro- 
ceso antes de incidir tuvo su propio devenir temporal y espacial 
que es condición de su constitución en forma y contenido. Ese 
. devenir espacial y temporal pudo haberse dado en distintas locali- 
dades, regiones o países y dzsembocar en la incidencia en un 
poblado concreto. La temporalidad del poblado incluye la tempora- 
lidad del proceso incidente, no con la rítmica y cadencia con la que 
aquél se desarrolló y sigue deviniendo, sino como temporalidad 
concreta y única con la que el poblado existe en «se momento. 

Cuando aquí se habla de incidencias no se está haciendo refe- 
rencia limitativa a “influencias”, sino que se está pensando en la 
incorporación de contenidos ónticos existencialrnente. Esto permite 
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pensar la multiplicidad contradictoria con la que un mismo proceso 
incide en diferentes ármbitos. “Y si el recorte epistemológico fue rea- 
lizado en términos del estudio de un proceso social concreto, la 
razón debe abocarse al entendimiento de las fu:rzas “onstitutivas y 
constituyentes «de ese proceso y a la incorporación de contenidos 
logrados en el espacio de su devenir. 

El estudio de un proceso social implica la realización de un 
corte vertical y horizontal no apriorístico. Aquí el corte vertical es 
temporal y el horizontal espacial. Sólo después de concluicia la 
investigación se puede determinar el momento de nacimiento de 
un proceso concreto y, en el. transcurso de la investigación, la espa- 
cialidad existencial del proceso. Para expresar la idea gráficamente, 
la línea del corte vertical izquierdo es zigzagueante y la derecha es 
recta. La izquierda es zigzagueante porque los componentes del 
proceso tienen orígenes distintos y la derecha es recta porque el 
presente es único. Los cortes horizontales superior e inferior no son 
líneas zigzagueantes porque los alcances existenciales espaciales 
son distintos. 

Obsérvese que lo que se está planteando +1 dos maneras :1s- 
tintas de delimitar objetos de investigación ic órica y su apropia- 
ción cognitiva, sin salirse de la concepción dialéctico-crítica ni de 
los ámbitos local y regional. El recorte local-regional implica una 
lectura de la realidad en la que se busca lá incidencialidad de pro- 
cesos en el objeto real respondiendo a- las preguntas de qué, cómo, 
cuándo y por qué de lo incidente y la confurmación condensada 
de lo incidencial en el objeto. El recorte objetual como proceso 
concreto, busca la constitución y formas del fenómeno devenido y 
deviniente espacialmente de manera múltiple, implicando una o 
varias poblaciones, regiones o países. 
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Los grados de abstracción en la teoría 
Los niveles de abstracción 


Las teorías son constructos racionales en los que se condensan 
referentes que, por su tipo, pueden ser agrupados en ónticos, epis- 
témicos y sustantivos. Los referentes pueden provenir de diversos 
modos de apropiación de lo real y estar consciente o inconsciente- 
mente incorporados en el bloque científico de pensamiento y en el 
constructo teórico. La presencia de referentes ateóricos en el blo- 
que científico de pensamiento y en los constructos teóricos influye 
en sus estructuras y lógica con diversa intensidad, dependiendo de 
la fortaleza del referente y de la solidez de los referentes restantes. 
En ocasiones, alguno o algunos referentes ateóricos aparecen dis- 
frazados con ropajes teoréticos y otros abiertamente expresan su 
carácter. Sea cual fuere su manera aparencial, participan siempre en 
la puesta en marcha de la intelección constructora de entramados 
teóricos influyendo o determinando su contenido y forma. 

Al respecto se han formulado planteamientos que pueden ser 
agrupados en dos grandes bloques: 1) el del grupo de pensadores 
que reconocen la presencia de valoraciones, fantasías, intereses, 
intencionalidades y voliciones al inicio del proceso de investigación 
y que afirman la posibilidad de su supresión en otros momentos de 
la construcción teórica y; 2) el de los que sostienen que su presen- 
cia es perenne, independientemente de la fase o momento del pro- 
ceso de apropiación científica de lo real. 

Los sustentantes de la primera posición, suponen que es posible 
la demarcación de los contenidos teóricos y su diferenciación de los 
contenidos ideológicos de un discurso científico y, no sólo eso, con- 
sideran que esto es posible en todo el proceso de construcción de 
teorizaciones. En la segunda posición se considera imposible la 
demarcación por concebir inmanente al proceso de construcción 
teórica la participación de la subjetividad del sujeto constructor, 
tomando en cuenta que la conciencia del sujeto teorizante «tiene 
múltiples referentes provenientes de modos ateóricos de apropia- 
ción de lo real, que están presentes en todo el proceso de construc- 
ción de conocimiento teórico. Al primero de los grupos pertenecen 
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Herel, Popper y Althusser;! al segun«lo, Bagú, Haberimas, Sacristán, 
Colietti, Schaff, Goldman, Lowy, Korsch y Garzón Bates.* 

Un constructo teórico se define como tal no por la homogenei- 
dai referencial ni por la iogicidad estructura. sino por el predomi- 
nio de referentes teóricos «ue establecen la icsica articuladora «el 
constructo. Por esto es por lo que, a pesar de li presencia «e refe- 
rentes ateóricos en los constructos, es posible una diferenciación 
entre discursos teóricos y ateóricos y entre componentes de cada 
constructo, a partir de la función cumplida en la articulación: como 
definidor de la lógica del constructo o coma cemponente subordi- 
nado. Muy frecuentemente un referente O grupo de referentes ateó- 
ricos son predominantes en un bloque de pensamiento y, sin 
embargo, aparecen como subordinados en cl discurso a pesar de 
constituir su base constructiva. Ésta es una situación extrema que 
ayuda a considerar la complejidad integrativa y operacional de los 
bloques de pensamiento y la imposibilidad «Ge contar con criterios 
de selección de referentes usados en la intelección presumiblemente 
científica que, de existir, funcionarían parameotralmente encuadran- 
do al pensamiento y ¿imitado o impidiendo la lógica de descubri 
muento. 

Las incidencias referenciules en la construcción cognitiva son 
múltiples y variadas. Pueden participar como prefiguración de con- 


1 Vid., HEGEL, G.W.F. Lecciones s::bre ía Jitosofíta «e ta bistoria untversal, p. 15; 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas, p. 1, Y 1 y 2,p.2,1 2 y 3, p. 3, 9 3; Clencta de 
la lógica, pp. 31-40. Hegel considera que el primer momento cognitivo está dominado por 
las representaciones y que éstas son el material sobre el cual trabaja la razón para generar 
conceptos y categorías. POPTPER, KR... La miseria del bisio. icósimo, pp. 136, 170-171. ALT- 
HUSSER, L. La fitusofía como arma de la revolución, p. 23. VOPPER, KR. Conjeturus y 
refutaciones, pp. 27, 72-73. 

2 Vid., BAGÚ, S. Tiempo, realidad social y conocimiento, pp. :6, 48, 86 y 91. HABER- 
MAS, J. Conociímienta e interés, p. 212. SACRISTÁN LUZON, M. “La tarea de Engels en el 
Anti-Dúliing” en ENGEES, E. Amr Erro XUL COLLEDUTL L Hdectogía y xcchodad, 
pp. 111-112. SCHAFF, A. Hisioria y reráaa, pp. 193, 316, Uf e L pistemolewa de 
ta Sociología” en PAGET, 2 £ózica y conootacderts cientisico, p. 68. LOWY, 
“Objetividad y punto de vista de clase un des ciencias sociues”, en LOW, M, et al, Sobre el 
método marxista, pp. 37-38. KORSCH, K. La concepción materialista de la bistoria y 
otros ensayos, pp. 157-158. GARZÓN BATES, J. Carlos Marx: Ontologfa y revolución, 
pp. 126-127. BACHELARD, G. La formación del espíritu científico, p. 17. 
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tenidos, como imposición valorativa, como criterio absoluto de 
apropiación o como fundamento existencial. Formalmente los refe- 
rentes pueden ser agrupados por el modo de apropiación en el que 
se generaron, por el tipo de articulación en la que participan en el 
bloque de pensamiento y por la función que cumplen en un cons- 
tructo determinado. Por el modo de apropiación pueden ser empí- 
ricos, religiosos, teóricos o artísticos. Por el tipo de articulación 
pueden pertenecer al plano óntico, epistémico o sustantivo. Por la 
función cumplida en el constructo: predominantes o subordinados. 
Sin embargo, la conjugación integrativa del bloque de pensamiento 
impide la percepción cristalina de su estructura y funcionamiento; 
es el producto el momento de posibilidad perceptiva y no antes. 

Independientemente del modo de apropiación del que proviene, 
un referente puede ser de tal intensidad que altere el bloque total 
de pensamiento e independientemente de su intensidad formar 
parte del plano óntico, del epistemológico o del sustantivo, de dos 
de ellos o de los tres. Y como el bloque de pensamiento se encuen- 
tra permanentemente en proceso de constitución-desconstitución 
que lo hace cambiante dependientemente de la capacidad articula- 
dora-desarticuladora de los nuevos referentes incorporados o que 
están incorporándose. Un referente religioso, e. g., puede incorpo- 
rarse a un discurso teórico a través de una concepción ontológica 
traducido como referente teórico, o bien, operar presuposicional- 
mente sin aparecer de manera formal en el discurso pero estando 
allí. El grado de consciencia de la constitución y operación de rete- 
rentés de un bloque de pensamiento puede ser muy alta pero jamás 
absoluta. 

El bloque científico de pensamiento articula referentes de distin- 
tos modos de apropiación y de distintos planos conceptuales bajo 
la égida de la teoría. Son los referentes teóricos los elementos que 
establecen la dinámica del bloque de pensamiento, su lógica y los 
criterios de incorporación y activación de referentes ateóricos, 
resuitanio tres entramados racionaies: ei categoriai, ei conceptuai y 
el sustantivo. El entramado categorial se constituye con las herra- 
mientas gnoseológicas denominadas categorías cuya articulación 
establece la lógica de apropiación de los objetos de investigación. 
El entramado conceptual se constituye con los contenidos virtuales 
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«+ construidos en el proceso de apropiación, presumiblemente 
expresivos de concretos reales o de figuras de pensamiento. Los 
entramados sustantivos son los discursos resultantes de la puesta en 
juego de los entramados categoriales y conceptuales en la detertmi- 
nación cognitiva de un concreto real o e varios concretos reales. 

Consciente o inconscientemente, la teoría es el cristal a través del 
cual se percibe lo real en cuanto en ella se condensan la empiria, la 
religión, el arte, el sentido común, etcétera, dando cuenta de los ele- 
mentos existentes en la realidad que también existen en ei construc- 
to teórico. Los procesos de la realidad no considerados en una 
teoría, pueden ser percibidos por el invesigador por niedio de los 
elementos no teóricos incorporados en su conciencia que se expre- 
san como intencionalidad en la potenciación del presente, í.e., como 
preocupación social transformada en preccupación científica. Los 
elementos no contemplados por una tecría pero percibidos por el 
investigador, pueden ser llevados a la teoría y enriquecerla, o bien, 
ser considerados aleatorios y faltos de significación. Sin embargo, “la 
teoría —dice Croce— no es la fotografía de la rialiclad, sino el criterio 
de interpretación de la socie:iad, y per so rece la cuedo ver con 
los ojos ni sentir con los demás sentidos, corrio nu se puede, según 
decía Goethe, dar a conocer a Dios en persona a los respetables 
señores profesores, porque, desgraciadamente, “el profesor es una 
persona y Dios no ...”3 

Toda teoría es un sistema integrado por categorías y conceptos 
cuya validez se establece por su coheren: vi ógica, por la copaci- 
dad explicativa de sus referentes a la realidad y su validez en la 
práctica. Las categorías son expresiones de lo real, tienen un carác- 
ter histórico, poseen distinto grado de abstracción cada una y son 
herramientas del pensamiento racional. Las relaciones estabiecidas 
entre las categorías constituyen la lógica de una teoría, y por esto 
es por lo que el sistema categorial es, en sí mismo, una forma de 
pensamiento apropiativo “e lo real que 91 cársele contenido con- 
creto se transforma en concento. Los conceptos en tanto que conte- 
nidos específicos de concretos de pensiunmiento, tienen diversas 


3 CROCE, B. La bistoria como bazaña «te la libertad, y. 160. 
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funciones: son el enlace entre categorías, lógica y concreto real y 
herramientas de la apropiación específica. 

Las categorías al ser usadas como vocablos en discursos explica- 
tivos, expresan contenidos abreviados de la lógica del sistema teóri- 
co y, lo que se pone en juego, es el concepto y no el vocablo, la 
lógica del entendimiento de lo real y no las construcciones fraseo- 
lógicas. Categorías y conceptos son el alma de la teoría porque, 
además de constituir su lógica, son las herramientas de construc- 
ción intelectiva de discursos sustantivos. Se dan casos de compo- 
nentes categoriales y conceptuales híbridos en un sistema teórico 
pero, si la lógica del constructo teórico es homogénea, se valida el 
sistema por su coherencia -y por su correspondencia con el concre- 
to real sobre el cual fue construida. “La estructura categorial —sos- 
tiene Adorno—, que no es sino el andamiaje de la situación 
establecida, queda confirmada absolutamente después de haber 
sido aceptada sin crítica, y la inmediatez irreflexiva del método se 
presta a cualquier arbitrariedad.”Í 

En toda disciplina científica se construyen categorías y concep- 
tos, ¡.e., sistemas lógicos con contenidos explicativos de lo real. El 
problema radica en cómo se construyen, en cuál es el proceso 
mediante el cual surgen y en cuáles son los momentos de su gesta- 
ción. Marx sostiene en la Introducción de 1857 que las categorías 
son contenidos de lo real que aparecen históricamente en determi- 
nados momentos y que unas se mantienen hasta el presente y otras 
desaparecen. El problema radica en que Marx sólo se ocupa, ahí, 
en las categorías como concreto real mas no de las categorías como 
constructo de pensamiento. Como seres en sí, no son llevadas 
inmediatamente al pensamiento y, como figuras de pensamiento, 
pueden no ser construidas correspondientemente con un concreto 
real. La gran aportación de Marx consiste en el establecimiento de 
la vinculación entre ser y pensamiento y la correspondencia no 
inmediata ni necesaria entre ellos. 

Las categorías y los conceptos son construidos mediante la articu- 
lación pensante de elementos apropiativos de lo real generados por 


4 ADORNO, T.W. Idaléctica negativa, p. 66. 
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diversos modos de apropiación. la realidad es apropiada por el 
pensamiento de diversas maneras y en distintos grados; en conjunto, 
los referentes establecen conjugaciones racionales de las que resul- 
tan nuevas categorías y nuevos conceptos. 

La formación intelectual de cuslquier individuo y la del científico 
en particular, se da en un proceso de incorporación de referentes 
que se integran en un bloque conceptual específico y unitario. Estos 
bloques son contradictorios en sí y entre ellos y, dado que cada 
integración es un constructo especitico y singrlar, las posibilida- 
des de percención varían entre inclividuos y en cada uno, porque 
no sólo se vive dle distinto moco la resuaad, sino que, además, nin- 
gún bloque de pensamiento es estático. Un campo o aspecto de lo 
real puede ser percibido mediante un ¡cferente empírico articulado 
a referentes conceptuales y volitivos, in que necesariamente tenga 
un Sustrato teórico en su origen. Cómno el munao cambia y el 
hombre es condensación del mundo, cambian también los bloques 
cognitivos: voliciones, aspiraciones, fantasías, frustraciones, y por 
tanto, cambian las preocupaciones científicas y las construcciones 
COgnoscitivas. | 

“Algo” de lo real puede no tener un rererente teórico y sil 
embargo, ser percibido y construdo como categoría y concepto a 
pesar de provenir de un moxlo acientífico de apropiación. Incluso, 
un discurso sustantivo puede ser considerado desfasado al confror- 
tarlo asistemáticamente con observación:s empíricas y de ahí resul- 
tar una construcción actualizada de ua nuevo discurso. Las nuevas 
categorías y conceptos no necesariamente resultan de las cons- 
trucciones teóricas existentes aunque, en apariencia, siempre suceda 
así. Su origen puede ser acientífico y posteriormente transformarse 
en construcción científica. 

Las teorías surgen cuando un determinado conpunto de observa- 
bles empíricos han sido constituidos en categorías y conceptos y la 
articulación entre ellos, su lógica, ha <“lo descubierta. Mientras en 
la realidad no hayan macdiuracio las conciciones básicas que ho2an 
posible la construcción categorial central de una teoría, esta no es 
creada; ¡.e., sólo se construye la teoría o las teorías que histórica- 
mente es posible crear. Las teorías resultan del conjunto de necesi- 
dades de una clase o grupo social por encontrar explicación a las 
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condiciones aciuantes de su momento histórico. En estos términos, 
es el discurso sustantivo la necesidad originaria de la construcción 
teórica que, sin categorías y conceptos, ve impedida su realización. 
Después, los discursos sustantivos se revelan como aplicaciones 
de una teoría y se multiplican manteniéndola como base, pero, en 
su origen, la teoría se construye paralelamente con un discurso sus- 
tantivo aunque después, otros campos específicos de aplicación le 
sean incorporados y la reformulen. 

Toda teoría tiene como antecedente el conocimiento construido 
con antelación a su existencia, contándose entre él las teorías cons- 
truidas sobre su campo de apropiación o sobre campos diferentes 
o aledaños. Es frecuente el traslado de una teoría a campos lejanos 
de aquel sobre el cual fue construida; e.g., la “física social” de 
Durkheim o la teoría de la relatividad de Einstein; unos resultan 
afortunados y otros no. Sin embargo, la teoría se construye en un 
momento histórico-social específico, aunque el objeto de estudio 
pertenezca al pasado. Sea del pasado o sea del presente, la cons- 
trucción teórica es realizada con las herramientas apropiativas del 
momento histórico de su generación. La lógica de una teoría es la 


- lógica del ¡momento de su construcción y puede consistir en una 


recuperación de la lógica del objeto sobre el cual se construye 
pero, como el objeto cambia y se transforma, tanto la lógica del 
objeto como su discurso sustantivo sufren transformaciones de las 
que no da cuenta la teoría original.? 

El corte epistemológico de la realidad incluye tanto la delimita- 
ción territorial como el grado de desarrollo del objeto en investiga- 
ción. El concurso de multiplicidad de determinaciones en el objeto 


5 Vid., MÉSZÁROS, I. “Consciencia de clase contingente y necesaria”, en Aspectos de la bis- 
toria y la consciencia de clase, pp. 119-120. Mészáros aquí hace un señalamiento de fun- 
damental importancia en términos de que en Marx, “todas las categorías no sólo están 
interrelacionadas «*ructuralmente, sino que cada una Je ellas está además concebió : com:» 
históricamente inherente. El aspecto estructural de este probleiá se aparecía porfecti- 
mente en las adv ter cias de Marx contra el aislacionismo de categorías específicas «e > 'eter- 
minado campo respecto al de la totalidad compleja a que pertenecen...” Esto también us 
observado por A. Schmidt en El concepto de naturaleza en Marx, p. 138. En Marx este 
problema es analizado en Miseria de la filosofía, en particular p. 90, y en la 
Introducción general a la crítica de la economía política, pp. 113, 114 y 120. 
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lo hace cambiante y por esto es por lo que la tecsía consiruida 
sobre él pierde vigencia, a menos que se trate de transformaciones 
insubstanciales contenidas dentro de un lapso en el que la explica- 
ción teórica siga vigente. 

Las categorías para Flegel, son las forinas racion:les que cuns- 
tituyen el espíritu humano en su desarrollo histórico y que, por tal 
motivo, pueden llamarse el sistema de la razón.ó Para Marx, las 
categorías son la expresión teórica del desarrollo histórico de 
las relaciones de producción, correspondientes a una determinada 
fase.? Hegel arremete contra la reducción de las categorías a herra- 
mienta de pensamiento en los siguientes términos: “En la vida se 
pasa al empleo de las categorías; se las hace descender del honor 
de ser consideradas por sí mismas, a fin de que sirvan en la acti- 
vidad espiritual del contenido viviente, en la creación e intercamio 
de las representaciones que a cilos se refieren. En parte las catego- : 
rías sirven como abreviaturas para su universalidad; [...] En parte 
sirven también para la más exacta determinación y hallazgo de 
relacioz:2s objetivas, en cuvo caso, «pero, el contenido y el fin, 
la exactitud y la verdad del persariiooto e se mezcla con ellas, 
se hacen deponer enteramente de lo existente mismo, sin atribuir a 
las determinaciones del pensamiento en si influencia alguna deter- 
minativa del contenido. Tal uso de las categorías, que se llamaba 
antes lógica natural, es inconsciente; y cuando, en la reflexión cien- 
tífica se asigna a dichas categorías en el espiritu la condición de 
servir de media, entonces el pensarmento en general se convierte 
en algo subordinado con respecto a las otras determinaciones espi- 
rituales.”8 

Las categorías tienen diversos grados de abstracción y pueden 
pertenecer al piano óntico e 41 episiémico. Los grados de abstrac- 
ción de las categorías no definen el plano de su pertenencia pero sí 
el espacio de mediación entre teoría y práctica, conjuntamente con 


9 Vid, LARROYO, Zi: jo intmductivo” a la Enciciopedía «de las cienctas jiosóficas, 
de G.W.F. Hegel, p. XX” 1, 

7 Cfr. MARX, K. Introd: : :ión general a la crítica de la economía política, pp. 113 s.; 
Miseria de la ¡ilosofía, ,,p. 86-87, 88-90 y 165; KORSCH, K. Karl Marx, pp. 47-48. 

8 HEGEL, G.W.F. Ciencia de la lógica, p. 34. 
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el tipo de relación de conccimiento establecida entre sujeto y obje- 
to. Las categorías se articulan como modo de pensar lo real y pue- 
den cumplir una función cognitiva herramental o una función 
conceptual preestablecida. Como herramienta de pensamiento las 
categorías adquieren un uso epistemológico y como conceptos, una 
función ontologizadora. En el primero de los casos son asumidas 
como lógica de descubrimiento; en el segundo, como lógica de 
constatación de un discurso sustantivo ante un entramado teórico 
preestablecido. En ambos casos son articuladas categorías de diver- 
so grado de abstracción y frecuentemente son usadas indiferencia- 
damente en el plano óntico y en el epistémico.* Cuando una 
categoría o un entramado categorial es reducido al plano epistemo- 
lógico se constituye en estructura lógica del proceso de apropiación; 
cuando se reduce al plano óntico u opera óÓntico-epistémicamente, 
constituye un preestablecimiento de contenidos. La conceptuación 
rígida de categorías conduce al cierre de pensamiento; la asunción 
herramental de las categorías, a la apertura de la razón, a la percep- 
ción de contenidos y lógica del objeto. Las categorías expresivas de 
contenidos concretos reales “pierden su validez con la declinación 
de las relaciones históricas por ellas expresadas, las categorías lógi- 
cas en cambio, aunque obedecen también a presupuestos empírico- 
humanos, tienen una validez más general y amplia.” 

Los modelos teóricos en tanto que entramados categórico-con- 
ceptuales sustantivos, pueden ser tomados para nuevas teorizaciones 
de manera integral o parcial. Cuando son recuperados íntegramente 
operan como percepción unívoca de lo real y la nueva teorización 
consiste en aplicar la vieja teoría para encontrar las especificidades 
constitutivas en el nuevo concreto. Se ve en el concreto lo que la 
teoría dice y permite ver, como lo ve y como ¡o dice, las categorías 
asumen el carácter de contenidos virtuales y la sustantivación del 


* El caso más elevado de ontologización categorial en el que se furden ontología y pensa- 
mierto es Hegel. Al respecto dice Francisco Larroyo: “De ahí que la “rica hegeliana sea algo 
ccrpietamente diferente de la lógica formal, ya que ésta impone que: «1 pensamiento es algo 
independiente de la realidad. Para Hegel, en cambio, las categorías «el ser se identifican con 
las categorías del pensar. Su lógica es material, ontológica.” Vid. “Estudio introductivo” a la 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas, HEGEL, G.W.F., p. L. 

2 SCHMIDT, A. El concepto de naturaleza en Marx, p. 138. 
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objeto es transutystanciación de la tocría al discurso. *La “oimitura 
categorial dice Adomo-, que o es sino el andamisje de la situa- 
ción establecida, queda confirmada absolutamente después de haber 
sido aceptada sin critica, y la inmediatez irreilexiva del rmérodo se 
presta a cualquier arbitrariedad." De herramienta de pensamiento 
la categoría es transformada en sujeto actuante que, vinculado con 
otros sujetos actuantes, constituyen la esencialidad perenne de lo 
dado, lo dándose y lo posible. Así, la teorización de lo nuevo es rea- 
lizada con la lógica de lo que puede ser o fue, cerrando el intelecto 
a la lógica del objeto y viendo en él a la teoría y no al concreto. La 
capacidad explicativa del modelo teórico se ¡pierde en su parametri- 
zación transmutándose su cualidad intelectiva en impedimento de 
apropiación del objeto. La nueva teorización es así recreación de la 
vieja teoría presentada con ropajes nuevos que hablan «2 sí pero no 
del objeto del cual se presume su apropiación. £n la ló: ca parare- 
tral es imperceptible la mutabilidad de lo real desfasado1a de discur- 
sos sustantivos y de entramados lógico-categoriales, así como la 
diferenciación entre recursos herramentales y contenidos sustantivts. 
El sujeto es predicado y el predicado suicto y la cuelidad emita 
tiva de lo real, repetición iniinitáa de comienidos fijos trasinutados. 

La recuperación parcial de las estructuras categoriales de entrama- 
dos teóricos como modo de pensar lo real, abren el abanico de posi- 
vilidades de percepción del obj:to y de supresión de prefiguracionos 
de contenidos en una lógica de «jescubririiento y no de comprolba- 
ción. Sin embargo, el uso herramental de entramados cotesorales 
conlleva el problema de posibilidad de cambio de la lógica del obje- 
to, imperceptible con la lógica del entramado, operándose una 
sobreposición de la lógica de la apropiación a la lógica del objeto. Es 
posible el uso estrictamente categorial como logica de apropiación, 
pero, una vez que el objeto ha cambiado de lógica, la exigencia inte- 
lectiva se revela como ruptura epistemológica reclamatoria de una 
nueva lógica que rompa las límites du los entrainados categorisles 
existentes. Éste es el caso extremo de desfasamiento de modelos tuó- 
ricos sin que se hallen transformados en estructuras parametrales.?] 


10 ADORNO, T.W. Dialéctica negativa, p. 66. 
11 Vid. ZEMELMAN, H. Historta y política en el conocimiento, p. 31; GARZA TOLEDO, E. 


Hi método del concreto-«5stractoconcreto, pp. 23-30. 
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El grado de abstracción de la teoría ¡-aiticipa en la «Jefinición dul 
espacio de mediación con la práctica sin que exista una relación 
directamente proporcional entre grado de abstracción y espacio de 

“flotamiento teórico, o entre grado de abstracción y tipo y forma 
de práctica en que la teoría pueda traducirse, independienteme::- 
te de las formas y contenidos con los que la práctica es tratada por 
una teoría. El grado de abstracción!? de un discurso teórico se defi- 
ne por los niveles referenciales de concretos reales expresados en su 
andamiaje categórico-conceptual, puesto en juego en la construcción 
de discursos. De este modo, ¡.e., por el modo de considerar el o los 
concretos reales, la teoría puede ser abstracta, general, concreta o 
particular. 

Llamamos teoría abstracta a los entramados categórico-concep- 
tuales construidos con figuras lógicas u ontológicas sin referir con- 
cretos reales, despojados de sujetos poseedores de cualidades 
sustantivadas y tomadas como sujeto.!3 Este tipo de teorías no con- 
tienen referencias directas a concretos reales pero inciden en la 
práctica real por medio de su incorporación como herramienta de 
pensamiento O como prefiguración conceptual en investigaciones 
de objetos concretos. Depende de su potencia teórica la posibili- 
dad de incorporación a prácticas investigativas O activadoras de lo 
real y no del grado de alejamiento de concretos reales. La no alu- 
sión directa e inmediata a lo concreto real no implica la imposibili- 
dad de incorporación sino sólo la enormidad del espacio de 
flotamiento mediador. La teoría abstracta requiere de muchas tra- 
ducciones para transformarse en incidencia en procesos concretos: 
es necesaria, e.g., que en un momento determinado sea recuperada 
en la construcción de un discurso teórico general o concreto, o en 
uno particular, para que posteriormente aparezca en una acción 
específica transformada en algo concreto, distinto aparencialmente 


iZ 4quí no se ioma el vocablo abstracción en sus acepciones de exclusión, evasión o inde- 
terminación, ni como antítesis de concreto, sino como “la separación entre el todo y sus pas- 
tes, entre el concepto y la cosa o entre las cosas mismas entre sí” CÓRDOVA, A. Sociedad 
y Estado en el mundo moderno, pp. 277-278. 

3 E, g. la Ciencia de la lógica de Hegel, G.W.F.: la matemática; la Crítica de la razón 
pura de Kant, E.; etcétera. 
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ae lo que ella es. Cualquier teoría puede incióid de manera mú!tple 
en lo real e incluso contradictoriamente; esto es, crear o incidir «n 
la creación de fuerzas contrapuestas. Una teoría abstracta tiene la 
virtud de generar un enorme abanico de posibilidades incidenci:ls 

sin aparecer como tal, corro generador. El problerma se ubica un 
cue su constructor muy difícilmente puede vincular su intencionali- 
dad social con las fuerzas creadas por su constructo, dada la muiti- 
plicidad de mediaciones con la práctica y la multiplicidad de 
posibilidades de realización de cada fase del espacio de mediación. 

Incorporada la intencionalidad consciente al proceso de construc- 
ción de teoría abstracta, el oojetivo puispuzsto es la creación de nve- 
vos modos de pensar lo real, resultando altamente útil cuando se 
trata de una crisis teórica generada por el desfasamiento total de teo- 
rías existentes con respecto a la mutación de la lórrica «le concretos 
reales. Sin embargo, las posibilidades incidenciales siguen limitadas 
por las dificultades intelectivas de entendimieniv y aplicación «le 
estos entramados, cuando se mantienen en tan elevados niveles 
de abstracción. El proceso de conciwción d.: teorías ubstractas <. 
esfuerzos intelectuales muy erandzs que sólo algueos pueden rest 
zar, por lo que, generalmente, se suurticuen en us lapso danzo de .:0- 
. tamiento con rasgos marcadamente didasedicolespecuaivós. 

Un elevado grado de abstracción no implica necesariamente un 
elevado grado de generalid:id, aurimue 0 ticarda imenentemente a 
identificar el uno con el otro. [omo señala Cotriova: “La filosoña 
racionalista nos ha enseñado a puertar en da generatidad como :inú- 
nimo de abstracción, al grado de que casi sin pensarlo mucho, 
podemos decir que lo general es lo abstracto y que lo concreto se 
identifica con lo particular. Mas en el terreno de la ciencia las cosas 
no van exactamente así: allí lo general verdadero no puede ser sino 
general concreto, esto es, relación con los hechos que se generali- 
zan.”1 Se considera que un entramado teórico es general cuando 

stá referido «a cualidades presuntamente observadas por múltiples 
CONCretos «gr upados “pológicanier ia. Ad ui sucede con demasiacii 
frecuencia lo señatacdo por Croce cuanúo dice que, “sabido es que 


ir y 
qu 


lá CÓRDOVA, A. Soctedad y Estado en el mundo moderno, p. 277. 
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aquellos que tienden a substituir, en la indagación de la verdad, el 
acto fundamental del pensar por el clasificar, en lo que consiguen y 
en la medida que lo consiguen, no piensan, ni tampoco clasifican, 
pero en la aridez de su mente, haciendo entrar forzosamente en 
uno, dos procedimientos distintos, pierden, como suele decirse, 
contacto con la realidad.”15 Esas cualidades frecuentemente son 
elevadas a rango de ley y la recuperación de concretos reales se 
realiza en términos de la vigencia grupal del enunciado legaliforme. 
La ley casi siempre es tomada como sujeto actuante en concretos 
reales, pasando de cualidad del concreto a cualidad incidencial 
exterior impositiva de vigencia. Los discursos teóricos construidos 
así, presentan la realidad'como campo de aplicación de leyes de 
observancia general en campos de concretos reales haciendo del 
predicado sujeto y del sujeto predicado. La ley cumple la función de 
sujeto y el concreto real la de predicado. Tentaciones holísticas com- 
binadas con ontologizadoras, amenazan permanentemente a estos 
constructos: el intelecto pone en mira la especificidad vigencial de la 
ley en el concreto real tomado como campo de observancia necesa- 
ria y dirige la investigación al cómo opera la ley marginada de todo 
tipo de crítica quedando a salvo el qué de la posibilidad de supre- 
sión; O bien, la práctica investigadora se orienta a la búsqueda de 
nuevas leyes y su jerarquización, a partir de la observancia de cuali- 
dades de universos definidos. Se cree en la regularidad de los fenó- 
menos sociales y el campo de observación coincide con aquello 
aceptado como legal. 16 

Por su carácter, la teoría general se vincula directamente con la 
práctica como preestablecimiento de características y condiciones 
obligatorias de desenvolvimiento del concreto real aludido. La rítmi- 
ca y cadencia del concreto, su lógica y espacio de posibilidad son 
limitados al ámbito prescrito por la ley y la teoría traducidas en 
prácticas sociales guiadas por la fantasía del saber que establece el 
pasado, el presente y el devenir predeterminados, sabidos ya. Se 
vive la ilusión Gel saber supremo cuando se conoce ia ley, y como 


15 CROCE, B. La bistoria como bazaña de la libertad, p. 239. 
16 BAGÚ, S. Tiempo, realidad social y conoctmiiento, p. 21. 
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la ley posee la cualidad de observancia cblieatoria por el concrero, 
toda práctica social que se ajuste a la prescripción genera lo prescri- 
to. El espacio de flotamiento social de la teoría general en su media- 
ción con procesos sociales es casi de inmediación. Temporalmente 
sólo espera el advenimier.to coyuniural de sujetos socias ques da 
asuman para incorporarse a procesos sociales. Claro que debe cum- 
plir con la exigencia social de atractividad y para ello basta con ser 
clara, coherente, sistemática y simple. Teorías de este tipo se cons- 
truyen frecuentemente, así como interpretaciones generalizadoras de 
teorías concretas. La predominancia social de constructos teóricos 
senerales es debida a la socialización de la lógica hipotético-deduc- 
tiva incorporada a la conciencia como “la lógica” de toda investiga- 
ción científica que, por ser dominante, no requiere «de legitimación 
alguna. Se piensa así sin conciencia plena de cómo y por qué se 
piensa de ese modo y por esto es por lo que «sx realizan lecturas 
generalizadoras de teorías construidas con una logica distinta y se 
buscan regularidades y la imposición de leyes en todas partes, tra- 
tando de encontrarlas aun allí donde no hay ningun.” “Un conexi- 
miento ¿dice Bachelarú - que carezca de precisión. 0 Mejor, un 
conocimiento que no esté ctado con sus condiciones de dalenniua- 
ción precisa no es un conocimiento científico. Un conocimiento 
general es casi fatalmente un conocimiento vago.”!8 

La teoría concreta difiere de la abstracta en que ás categorías 
son usadas para construir el entendimiento de procesos PRIUS 
y no para establecer relaciones formales entre categorias y conce 
tos constitutivos de un entramado. Construye entramados loss 
categoriales con carácter herramental de mediación apropiativa del 
objeto y para su explicación como concreto determinado; establece 
como punto de llegada del proceso de investigación al vbjeto y no 
al entramado categórico-conceptual; husca el entendimiento de la 
lógica del objeto como punto incidencial de multiplicidad de deter- 
minaciones y no leyes del comportamiento de arupos de Obietos. 


da na! 


Mientras que a tcoría 


17 Vid. POPPER, K. Conjeturas y refutaciones, p. 75. 
18 BACHELARD, G. La formación del espíritu científico, p. $6. 
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pal, la teoría concreta busca la apropiación de !a lógica dei objeto 
constituida con la condensación incidencial de otros concretos en 
él; en la teoría abstracta las categorías y los conceptos viven en sí y 
por sí mientras que en la concreta operan como herramientas inte- 
lectivas del objeto. 

Como señala Hegel: “Pero, de suyo, la idea es algo esencialmen- 
te concreto, puesto que es la unidad de distintas determinaciones. 
En esto es en lo que el conocimiento racional se distingue del 
conocimiento puramente intelectivo, y la tarea del filosofar, a dife- 
rencia del entendimiento, consiste precisamente en demostrar que 
la verdad, la idea, no se cifra en vacuas generalidades, sino en un 
algo general que es, de suyo, lo particular, lo determinado. Cuando 
la verdad es abstracta, no es tal verdad. La suma razón humana 
tiende a lo concreto; sólo la reflexión del entendimiento es teoría 
abstracta, no verdadera, exacta solamente en la cabeza y, entre 
otras cosas, no práctica; la filosofía huye de lo abstracto como de 
su gran enemigo y nos hace retornar a lo concreto.”!? Por concreto 
estamos entendiendo conexión real, concatenación e interacciones 
de todos los componentes y momentos de un objeto general o par- 
ticular dado racionaimente a la conciencia.*0 

La teoría concreta frecuentemente es desposeída de sentido en 
el proceso de su socialización: es usada en ocasiones para construir 
teorías abstractas O generales. Al usarse para la construcción de teo- 
ría abstracta es desprendida de sus contenidos sustantivos y 
recuperada su logicidad en la integración de entramados categórico- 
conceptuales vacíos de realidad; usada para la construcción de teoría 
general, la lógica del objeto es recuperada como posibilidad de esta- 
blecimiento de leyes de observancia obligatoria en otros concretos 
paradigmáticamente considerados del mismo tipo. La constitución de 
bloques de pensamiento articulados en la lógica hipotético-deducti- 
va, Operan como aparatos de trastocamiento de la teoría concreta en 


una asimilación traductora a su propia lógica y estructura. 
La mediación entre teoría concreta y práctica puedo recorrer 


a OS € UL 


diferentes sendas: la de su traducción en teoría abstracta o general 


19 HEGEL, G.W.F. Lecctones sobre la bistoria de la filosofía, p. 29. 
20 CÓRDOVA, A. Sociedad y Estado en el mundo moderno, p. 278. 
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eje sigue las mediaciones implicadas un ellas, la de carácter prag- 
rático que supone al concreto conocido para contemplarlo o ucti- 
varlo y la de carácter dialéctico activador que exige la fusión del 
proceso de teorización con el de activación de manera permanente. 


2 


ia soediación pragmática es inmectata y dircuta y cae en Ía prosu- 
posición de permanencia. fija o repetitiva del concreto y de su 
conocimiento absoluto ya dado. El objeto está dado y su conoci- 
miento también. La mutabilidad intrínseca del concreto y la diferen- 
cialidad incidencial de intensidades y fuerzas en él, no son 
reconocidas y el bloque de pensamiento orientador de la práctica 
se transforma en bloque intelectual. La inedi::ción di: “2ctica activa- 
dora se da en un complejo proceso que puede implicar múltiples 
rutas y múltiples alcances. 

Del mismo modo que se confunde la teoría abstracta con la teo- 
ría general, la teoría concreta se confunde con la descripción 
particular. La descripción particular suprime el uso teórico de entra- 
mados categoriales y reduce los conceptos a figuras de pensamien- 
to expresivas de la percepción inmediata ¿del sbizto expecivico sin 
abstracción alguna. Este mudo «de concebir la sráctica investariva 
coloca en el punto de partida «l objeto supuestamente real y <n el 
punto de llegada su descripción. La mediación entre un punto y 
otro está dada por tareas paradigmáticas establecidas en una lógica 
ateórica propia del sentido comun. La explicación es tomada como 
descripción, la teoría comio sentido común y <l entendimiento 
como representación. Hace uso abusivo de la cumnificación y subs- 
tituye a las categorías por Operaciones matemáticas y a los resulta- 
dos cuantificados los coloca en el sitio de los conceptos y de las 
categorías. 

La descripción particular requiere de una traducción para ser 
usada con fines de teorización. No es en sí una teoría sino una 
representación posible de lo concreto, si bien sus defensores la pro- 
ponen como teoría. Con fines de teorización, el producto de la des- 
cripción particular es tomado como dato con posibilidades de 
utilidad indicativa de lo real, que puede ser traducido a la lógica 
de entramados categórico-conceptuales. Con fines de traducción en 
práctica social, la descripción particular se vincula en una mediación 
muy corta y directa gracias a su aparente virtud de expresividad 
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objetiva de contenidos claramente indicativos de posibilidad prag- 
mática. La traducción del discurso descriptivo en práctica social no 
exige mayores esfuerzos intelectuales dada su constitución y forma 
en planos semejantes de ambos: la conciencia ingenua se ve a sí 
misma en la descripción que, por muy sofisticado que parezca el 
discurso descriptivo, es una continuación unidireccional y lineal del 
sentido común. Ahí está su atractividad pragmática: la descripción 
particular es la representación sistemática y coherente que cualquier 
individuo realiza cotidianamente de manera desordenada e incons- 
ciente. 

Pero también se da el proceso inverso de mediación de teoría a 
descripción. Muy frecuentemente con fines de socialización ideolo- 
gizante la teoría se traduce en descripción implicadora de prácticas 
determinadas del más diverso tipo. Puede tener un sentido didácti- 
co de difusión de concepciones del mundo, implicadoras de com- 
portamientos definidos por el transmisor que, en el receptor, crean 
la imagen de apropiación de la verdad y la sensación de seguridad 
en la consecución del objetivo prefijado. De este modo, la teoría 
puede traducirse en las más disímiles prácticas sustentadas, cada 
- Una, en una interpretación de la teoría entre una multiplicidad de 
interpretaciones sustentadoras de prácticas. Incluso, dentro de una 
misma interpretación descriptiva de una teoría pueden implicarse 
múltiples prácticas con contenidos y alcances diferenciales irreco- 
nocibles a veces por el intérprete. 

Sin embargo, la teoría puerle ser socializada como modo «de 
pensar lo real sin mediación traductiva en descripción particular. 
Como modo de pensar lo real, la teoría contiene la posibilidad de 
mediación en práctica teórica multiplicativa de sujetos cognoscen- 
tes, conscientes de su capacidad activadora intelectual; también la 
posibilidad constitutiva de sujetos actuantes que establezcan rela- 
ciones activadoras de conocimiento de concretos. 


Vigencia y desfase de ¡a teoría 


Los cambios permanentemente operados en la realidad no son 
todos del mismo tipo ni de igual trascendencia. Hay cambios en los 
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que sólo se modifica la forma en la que se ejerce la vincuiación 
entre componentes de la concreción. Ciros camoios son operados 
en la constitución misma del objeto y, la forma en que aparecen, 
no siempre es expresiva de la trascendentalidad del cambio apera- 
co. El científico social debe apropiarse esta forma de razonamiento 
dialéctico en el proceso «de investigación para representarse mental- 
mente lo real y conseguir su entendimiento. No se debe aplicar lo 
expresado en una teoría a los nuevos procesos de apropiación, 
porque no se trata de la misma realidad sino de una nueva que 
exige ser explicada. La estructura teórica es útil en cuanto vosibili- 
dad de percepción d: lo real y piniiora aproximación al estudio de 
un proceso pero, para la explicación de lo nuevo, sólo debe ser 
recuperada su lúgica. La vinculación entre cenocimiento acumulado 
y nuevo se da excitisivamente em el modo de razonamiento. El 
conocimiento especítio puede pasar a formar parte del campo de 
dominio de la teoría de cuya lógica se panicipa, mas ello no impii- 
ca el empleo de las explicaciones del objeto provenientes de ella. 
Si lo que se busca es desinir las «acciones porenciadcras el el pro- 
ceso apropiado, pierde sentido la generalización explicativa y la 
construcción de leves universa,es. 
El conocimiento adquirido sobre un proceso específico no se 
hereda como conocimiento vigente, dado que su validez se circuns- 
cribe a la realidaci sonce la cual fue constarido. Le., ese conociraiento 
puede ser válido peta exa realidad y de gran utilidad para ia cons- 
isucción del conocimiarmío del presente, mus no es conccimiento del 
presente. Como conocimiento se integra al conjunto de conocimien- 
tos acumulados sobre el pasado, pero no es conocimiento del pre- 
sente. El discurso sustantivo como aj+licación de una teoría a un 
proceso social en un inomento especifico de su desarrollo, pierde 
vigencia con respecto a los siguientes inomentos de desenvolvimien- 
to del concreto real. Las categorías y los conceptos de una teoría 
pueden ser válidos para lapsos cortos O larzos de desenvolvimiento 


ui Pare tado roilmente. El desfase Das Cial 


del concreto red y csuia 
«de una teoría es el conseiecta en la pérdida de capacidad explica: 
tiva del discurso sustantivo, o la transformación del concreto real a 
estadios distintos de los contenidos en el constructo de pensamiento. 
La lógica empleada en la apropiación cognoscitiva del momento 
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anterior de «desenvolvimiento del concreto real, imede conservar su 
validez para el ¡momento presente, e incluso, para momentos poste- 
riores.“1 El desfase parcial de la teoría es siempre pérdida de vigencia 
de su discurso sustantivo; desfasamiento inevitable por la mutabilidad 
de la realidad productora permanente de lo nuevo. 

El desfasamiento total es el consistente en el cambio sustan- 
cial de lo real, que ha modificado la lógica de su ser anterior y que, 
en su proceso, ha destrozado también las formas y contenidos que 
fueron expresados objetivamente en un discurso sustantivo. 
Zemelman advierte del peligro de la recuperación acrítica de una 
teoría en la explicación de un objeto, por la definición de su conte- 
nido observable a partir de su conceptuación teórica previa que, 
inmersa en la lógica de la prueba, conduce a la verificación falsa- 
cionista O verdadera de la trasposición explicativa de acontecimien- 
tos pasados a lo nuevo y de la predefinición funcional de 
contenidos para la consecución de un fin «eterminado.?? Siguiendo 
el hilo de su pensamiento, la opción posible es la apertura de pen- 
samiento a multiplicidad de posibilidades de teorización. 

Según Sartori, la ciencia, además de cumplir con la función de 
proporcionar explicaciones de hechos, debe cumplir con una fun- 
ción práctico-aplicativa que, de no existir, la reduce a mera teoría y 
la transforma en filosofía.23 La ciencia es teoría e instrumento para 
intervenir sobre la realidad, traducción práctica del discurso intelecti- 
vo.24 Para Bachelard, en cambio, “la tarea de la filosofía científica 
está bien delineada: psicoanalizar el interés, destruir todo utilitai ismo 
por disfrazado que esté y por elevado que pretenda ser, dirigir el 
espíritu de lo real a lo artificial, de lo natural a lo humano, de la 
representación a la abstracción.”25 Hermann Heller coincide con 
Bachelard en este punto y considera a la descripción, la interpre- 
tación y la crítica verdadera y obligatoria como condiciones de la 


21 Karl Popper propone su método de falsación-1estación de la teoría para definir su v-Yidez 
sia distinguir los clemenivs consiitutivos de la ivcoría, Vid, La méserta del Historicisino, 
pp. 1:3-140; y Conjeturas y rejutaciones, p. 200. 

22 ZIMELMAN, H. Conocimiento y sujetos sociaies, pp. 36 y 37. 

23 SARTORI, G. La política. Lógica y método en las ciencias soctales, pp. 45 y 237. 

24 Ibid. pp. 237-238. 

25 BACHELARD, G. La formación del esptritu científico, pp. 12-13. 
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cientificidad política 26 Porper se manifiosta ea contra del operacio- 
nalismo y del instrumentalismo y «u favor del teoricismo.*” Tn 
Miseria del bistoricismo, Popper critica al marxismo la categoría 
de totalidad por su carácter holístico que impide la testación y Pelsa- 
ción en experiencias especificas posinles. Fopper es partidario de tos 
experimentos fragmentarios por su alta capacictid de filsación teóri- 
ca y considera que, en los experimentos sociales holísticos, totaliza- 
dores, es imposible una función científica de constatación por la 
multiplicidad de acontecimientos e incidencias en temporalidades 
cortas. En cambio, los experimentos frasmentarics se can cotidiana- 
mente en todos los grupos, clases e individuos.* 

En la concepción de Popper e*s imposible pensar que los experi- 
mentos sociales fragrnentarios son condensaciones específicas de 
espacios y condiciones y no agregaciones de partes autónomas. Sea 
cual fuere el experimento fragmentario realizado, ss1 composición, rít- 
mica y cadencia, es un momento concreto del todo no sensible pero 
sí perceptible intelectualmente. También es impensable en la concep- 
ción parcelario-positivista del mundo que los experimentos helésticos 
ño necesariamente han de sor imprecisos. 3u consiicación puede ser 
una articulación especirica de planes fragmentaros cuyas tímicas y 
cadencias diferenciales integren una sola rítmica y una sola cadencia: 
la del plan holístico. No necesariamente un plan holístico ha de ser 
represivo y unilateral: puede ccirener en sí la biermeón de fuerzas 
sociales y no sólo respetar sino impulsar la multiplicidad en lo unirario. 

La preocupación de Popper está centrada en la relación tecría- 
investigación criticada por Giovanni y no en la relación teoría-prác- 
tica. En Popper la experimentación fragmentaria tiene una función 
investigativa, mientras que en la concepción cognitivo-potenciado- 
ra, una función práctica. Reducir la ciencia a la relación teoría- 
investigación dificulta la apertusa del bloque «de pensamiento 
científico a nuevas teorizaciones y abona el terreno de la ilusión de 
la neutralidad científica. Dejarse invacir por le precticidad vbscure- 


e 
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ce la reilexión critica y fortalece ta pasion Ora tiicida y presentada 


26 HELLER, H. Teoría del Estado, p. 20. 
27 POPPER, K.R. Conjfeturas y refutaciones, pp. 91 y 135. 
28 POPPER, K.R. Miseria del bistoricismo, pp. 97-107. 
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como razón. El justo medio exigido por el conocimiento potencia- 

dor y por Gramsci, es terriblemente difícil de alcanzar; de ahí que 

las posturas más frecuentes sean el teoricismo y el practicismo. 

Pero a pesar de la existencia de este complejo problema que 
Bachelard propone psicoanalizar, es posible la construcción de un 
conocimiento teórico que guíe la práctica potenciadora, a pesar de 
la enormidad de su carga teleológico-prejuiciativa. Y aquí aparece 
la crítica como elemento que define las posibilidades de diferencia- 
ción-conjugación de teoría y práctica. El pensamiento crítico puede 
permitir la aprehensión práctica de lo real con una intencionalidad 
potenciadora, a través de construcciones racionales liberadas de la 
aplicación de discursos sustantivos de una teoría a procesos con- 
cretos. Esto puede lograrse por medio de la incorporación de 
herramientas teóricas y empíricas de pensamiento que, conjugadas 
en un bloque, cumplan la función de pensar lo real sin dar por 
conocido lo nuevo. Por esto es por lo que la formación de científi- 
cos sociales debe privilegiar la asimilación de la lógica, en vez de 
llenar el pensamiento de contenidos sustantivos. Y aquí estamos 
ante un problema de capital importancia: la socialización de cono- 
cimiento histórico-social. 

Recuperando el planteamiento de la hegemonía de la razón en 
la constitución del bloque científico de pensamiento, para discernir 
sobre las posibilidades de operar en-él una apertura teórica, nos 
encontramos con las siguientes proposiciones reflexivas: 

1) Aun cuando se conozcan distintas teorías sobre un mismo objeto, 
el investigador asume sólo una o conjuntos teóricos aledaños. 

2) La teoría como discurso racional se integra a la conciencia jun- 
to con elementos provenientes de modos no científicos de apro- 
piación de lo real que, en conjunto, constituyen un bloque cog- 
noscitivo dominado por una lógica. 

3) A pesar de que un discurso sea considerado teórico, conlleva 
elementos propios de modos no científicos de apropiación de lo 
real, que si bien, en ese discurso de mañera inmediata juegan 
un papel de subordinación, en el gran proceso de toma de posi- 
ción teórica revisten un papel determinante. 

4) La teoría es el cristal a través del cual se percibe lo real en cuan- 
to en ella se condensan la empiria, la religión, el arte, el senti- 
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do común, etcétera, dando cuenta de los elementos existentes 

en la realidad que también existen en el constructo teórico. 

5) Los procesos de la realidad no considerados en una teoría, pue- 
den ser percibidos por medio de referentes no teóricos incorpo- 
rados al bloque de pensamiento del científico. 

6) Estos elementos no contemplados por una teoría pero percibidos 
por el investigador, pueden ser llevados a la teoría y enriquecer- 
la, o bien, ser considerados aleatorios y faltos de significación. 

La teoría puede cumplir la función de apertura o de cierre de 
pensamiento según se la trate: como medio de recuperación 
de herramientas de pensamiento o como medio de recuperación de 
discursos sustantivos. Cuando la recuperación es realizada como 
herramienta de pensamiento, pueden ser articuladas sus categorías 
con las provenientes de otras teorías y con referentes no científicos 
que acusan modos relevantes de pensamiento. En el segundo caso, 
la mente se coloca en posición de rechazo de nuevas o viejas teo- 
rías, incorporando conceptos despojados de categorías y desarro- 
llando un razonamiento aplicativo de “lo sabido” a lo nuevo. 

El problema radica en que, en la mayoría de los casos, se opera 
un cierre de la razón de enormes dificultades de vencer; la mente 
construye una fortaleza que opera como barrera que impide el 
paso a nuevas percepciones que conduzcan a la construcción de 
nuevas teorizaciones reclamadas por procesos emergentes. De ahí 
la actitud sectaria y desconfiada ante procesos políticos emergentes 
tildados de repetición de lo mismo, cuando pudieran ser inéditos. 

La lógica verificacionista es la negación plena de la apertura de 
la razón. Esto es observado por Popper cuando señala que “es fácil 
obtener confirmaciones o verificaciones para casi cualquier teoría, 
si son confirmaciones lo que buscamos.”2? Lo mismo sucede con el 
esencialismo que supone que la ciencia tiende a las explicaciones 
últimas. Ante esta situación, Popper propone la testación y el fal- 


29 POPPER, K.R. Confeturas y refutaciones, p. 61. 
30 POPPER, K.R. Confeturas y refutaciones, p. 139. 
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pesar de estar inscrito en la misma corriente de pensamiento. 
Lakatos observa a este respecto cuatro cuestiones: 1) Que un enun- 
ciado puede ser pseudocientífico y creído científico, o ser científico 
sin que nadie lo crea. 2) Que los científicos se resisten a abando- 
nar teorías aun cuando los hechos las contradigan, por medio de la 
invención de “anomalías”.32 3) Que ninguna. proposición fáctica 
puede ser probada mediante un experimento.33 4) Que no pode- 
mos probar las teorías y tampoco podemos refutarlas.3 

Consideramos que la única posibilidad de superar la cerrazón 
científica es la de caminar por el sendero propuesto por Habermas * 
y Zemelman, consistente en asumir una actitud crítica resultante de 
la conjugación de razón e interés, recuperando las categorías que 
permitan el paso de lo dado a lo posible y sirven para captar lo 
real que se oculta en lo potencial.3% Se trata de tomar a la teoría 
como cuerpo propositivo de explicación y detección de procesos 
reales, en permanente enriquecimiento y transformación. Una teo- 
ría que no recupera los nuevos problemas y las nuevas propuestas 
de solución, rápidamente envejece y muere. 

La teoría se enriquece con la captación de nuevos problemas y 
procesos previamente anunciados por ella; con los problemas 
y procesos propuestos por otras teorías, que incluso le pueden ser 
opositoras; con los problemas y procesos captados por los científi- 
cos partícipes de esa teoría por medio de formas no cientificas de 
apropiación, y por los descubrimientos y avances logrados en otras 
disciplinas del conocimiento. Esta última es de las formas que más 
nutren a la teoría. 

El carácter perceptivo de la teoría no está reñido con el explica- 
tivo. Pero sí es cierto que, de la misma manera que la teoría abre al 
: pensamiento las puertas de la percepción de procesos reales, tam- 
bién puede convertirse en impedimento de esa percefición, cuando 


1 LAKATOS, 1. La metodología de los program.ss de svestigació:: científica, p. 10. 

2 Joid., pp. 12-13. 

33 Ibid., p. 10. 

34 Ibid., p. 27. 

35 ZEMELMAN, H. Historia y política en el conocimiento, p. 42. Vid., Uso crítico de la 
teoría, p. 71; HABERMAS, J. Coracimierto e interés, pp. 281-285. 
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esos procesos no se hallen contemplados en ella. La explicación de 
un nuevo proceso —nuevo en cuanto que no había sido considera- 
dao en la teoría—, una nueva explicación de un proceso ya conside- 
rado en la teoría o, la formulación de nuevas formas metodológicas 
de apropiación, pasan a formar parte del discurso explicativo de la 
teoría. Hasta aquí, la teoría sí explica lo ya sabido, pero en cuanto 
a la explicación de nuevos procesos sólo proporciona las herra- 
mientas del pensamiento, mas no la explicación en sí. 
_.. La perspectiva teórica que más se ajusta a estas exigencias es la 
dialéctica, pero la dialécrica entendida como función lógico-cons- 
tructora de conocimiento y no como discuivo sustintivo-cxplicativo 
de todo proceso concrcto; una dialéctica crítica que se presenta 
como modo de pensar y construir lo real y en l: que las categorías 
cumplan una función intelectiva y no una explicativa. Para vilo se 
requiere del abandono del uso sustantivo de liz categorias y de la 
asunción del carácter cambiante de lo real que exige una con.:ruc- 
ción cognitiva nueva, distinta de las anteriores que versaron sobre 
concretos diferentes, aunque éstos seán supuestos Cel ricino cu 
una fase anterior de «desarrolia; de una “precoairneraa a la lógica > 
la constricción y uso de categorías por subi: el Miesajo la 
tos teóricos, en sentido estricto.”37 

Asumir esta actitud implica escapar de la lógica de la e de 
la lógica de la correspondencia enire lo real y do resoral y ue la 
tcoría del reflejo. En síntesis, pues, se trata de pinerssr a prada 
vamente lo real con la lógica del descubriimierio. 10 iiportaite 
para la epistemología dialéctico-crítica está en el proceso de apro- 
piación y no en la constatación.38 


$ Vid, ZEMELMAN, H. Historia y política en eí corocimiento, vip. 37,37, 33 y 44; tun- 
ES Uso crítico de la teoría, p. 133. 
37 ZEMELMAN, H. Uso crítico de la teoría, pp. 33; vid., pp. % y 121. 
38 Vid., ZEMELMAN, H. Historia y política en el conocimtento, p. 35; Conocimiento y 
sujetos sociales, pp. 34-35; y Uso crítico de la teoría, p. 119. 


150 


ESTRUCTURA Y LOGICIDAD DE LA TEORÍA 


El probleraa de la logicidad científica 
La relación de conocimiento 


Es frecuente el abordaje de los procesos de construcción de cono- 
cimiento teórico exclusivamente como condiciones de ejercicio de 
la razón, sin abordar las formas y contenidos de la conciencia teori- 
zante. Ello excluye la intelección de la multiplicidad de elementos 
que participan en la producción científica de conocimiento y con- 
duce a erigir una imagen inmaculada del científico en la que éste 
es pensado como un sujeto despojado de referentes propios del 
hombre común y corriente y, al discurso teórico, como un produc- 
to de la objetividad absoluta y neutral. 

El hombre es tal en cuanto transformación de materia que puede 
pensar en materia que piensa. La mediación entre los dos polos está 
constituida por la vida social en cuanto educadora de los sentidos y 
activadora del pensamiento. Los sentidos en el hombre no operan 
de la misma manera que en el resto de los animales sino que, en 
aquél, la sensación es transformada en idea y la idea es generadora 
también de sensaciones. 3e siete como la sociedad ha enseñado a 
sentir, por lo que la sensación pura no existe en el hombre. 

El proceso de socialización se inicia desde el momento de la ges- 
tación como consumo de alimento socialmente producido y como 
recepción de estímulos socialmente generados también. El individuo 
va desarrollándose en el proceso incesante de recepción y respues- 
ta al conjunto de estímulos sociales existentes, respondiendo de 
acuerdo con el constructo de pensamiento formado y transformando 
éste de acuerdo con las muevas experiencias. Muchos y cualitativa- 
mente distintos son los elermentos que van integrándose a la con- 
ciencia: valores, fantasías, relaciones de poder, costumbres, modas, 
vicios, actitudes, intuiciones, voliciones, etcétera. Estos elementos se 
integran de diversas ¡maneras denominadas por Marx modos de 
apropi:ción de lo real. Los elementos 3:mop:+-:vos de lo real se inte- 
gran en un solo bloque como conciencia individual y, es a partir de 
él la percepción de contenidos y aspectos de lo reai, quedan- 
do ocultos otros para los cuales no hay un referente en el bloque de 
pensamiento. La conciencia teorizante o científica es una forma más 
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de la conciencia caracterizada por el predominio, en su estructura 
y funcionamiento, de los referentes teóricos. Hablar del predominio 
de referentes de un tipo determinado es, al mismo tiempo, hablar de 
referentes subordinados que, estando integrados a la conciencia, 
operan sometidos a la lógica establecida por los referentes predomi- 
nantes. Es necesario remarcar que, en cada acto:individual está pre- 
sente en su totalidad la personalidad del sujeto que no es otra cosa 
que su conciencia. Y el científico no está excluido de esta situación. 

En el caso de la conciencia teorizante, son los referentes raciona- 
les los que establecen la lógica de estructuración y activación de 
todos los refer: tes que la constituyen, aunque éstos no tengan el 
mismo carácter que ella. El predominio de referentes teóricos en la 
conciencia científica, implica una comptuja diníriica en ja que los 
referentes práctico-utilitarios, los artísticos y los telipiovos, partici- 
pan activa y permanentement= en los proc==9s de construcción de 
conocimiento teórico, sin mostrarse claramente y pasando inadver- 
tidos casi siempre. El bloque teorizante se encuenira constituido 
por referentes d2 distintos medos de apr: cien pero, a da hora de 
construir conocimiento teórico, el conicilo 130 Conciencia escra 
bajo la égida de la idsica He ovación. 

El sujeto teorizarnie no siempre esta teorizando ni el religioso 
alabando a Dios o el artista produciendo arte. Pero, todas las activi- 
dades que cada su¡vto realiza, están etrivesadis por la lopjior re- 
dominante en su conciencia. De este malo, corndo Cl científico 
come no está teorizando pero sí. pensando racionalmente in que 
consume; cuando el religioso está fornicando, no está pensando en 
la gloria divina y síten la comisión de un pecado. Y al revés. 
Cuando el científico está construyendo la teorización de un ohieto, 
activa inconscientemente multiplicidad de rolerentes teoricos 
subordinados -a la lógica de teorización. ¿Gué tanto iniluyen estos 
referentes ateóricos en la construcción de conocimiento teórico? La 
influencia depende de la pciencia de los rofureates en cuestón, 
siendo distintos los componentes de li conciencia y la intensidad 
de la presencia de cada uno en cada cientifico.? 


1 Cfr. BACHELARD, 3. la formación del espíritu ctentífico con MERTON, R.K. Teoría y 
estructuras sociales, pp. 21 ce. 
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Con demasiada frecuencia los discursos epistemológico, metodo- 
lógico y tecno-procedimental investigativo no incluyen la reflexión 
de la diferencia entre objeto real y objeto de investigación. Se les 
toma como idénticos sin serlo y se supone lo pensado como per- 
cepción objetiva de lo real concreto. Esto se debe principalmente al 
predominio del utilitarismo en la construcción de teorización, al cual 
le estorba la reflexión filosófica, el criticismo y la visión totalizadora 
de la realidad. Se cree que lo que está en la conciencia del científico 
no requiere de tratamiento racional alguno por tratarse de una 
reproducción objetiva de la realidad. Así, el científico supone que lo 
que tiene en su bloque de pensamiento existe también en la reali- 
dad y que en ésta existe tal como aparece en su conciencia. 

Pensar de este modo la relación de conocimiento puede con- 
ducir a otorgar contenidos y formas virtuales a la realidad, a encon- 
trar en ella lo no existente, a confundir lo existente con lo ' 
supuesto, a leer lo inédito como lo ya dado y a construir discursos 
sustantivos con base en los contenidos de la conciencia constructo- 
ra del discurso y no con base en los contenidos del objeto real. 

En el bleque científico de pensamiento se integran referentes 
cognitivos organizacios con la logicidad establecida por el predomi- 
nio de los referentes de carácter teórico. Todo bloque científico de 
pensamiento posee una concepción ontológica y otra gnoseológica en 
las que se tiene una idea «del ser y el existir y del cómo conocer. En 
la conciencia científica o teórica la concepción gnoseológica aparece 
como concepción epistemológica cuando de construir conocimiento 
se trata, Se quiera o no, se esté consciente o no de su existencia, 
todo ser humano posee estas dos concepciones y el científico no 
podría estar exento de esta situación general. Es a partir de la con- 
cepción ontológica asumida que'el hombre realiza su práctica y es 
la práctica el principal constructor de conciencias. Se vive como se 
piensa y se piensa como se vive, porque en la concepción ontológi- 
ca está implicado el «leseo de futuro que orienta la práctica humana 
sintetizando el pasado y el futuro en el presente. 

La práctica cientifica es una práctica social más entre tantas 
otras. Conjuntamente con la práctica artística constituyen las formas 
superiores de conciencia alcanzadas por la humanidad en toda su 
historia. La práctica científica también es síntesis de la totalidad his- 
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tórica en que se realiza y en ella aparecen de manera condensada 
múltiples referentes de las concepciones ontológica, epistemológica 
y teleológica de la época y del lugar, presentes en las conciencias 
dde los sujetos constructores «de conocimiento científico. De este 
modo, Jo que en el bloque de pensamiento científico existe no es 
nás que lo que la sociedad ha producido y no necesariamente lo 
que los objetos reales son. 

En el bloque de pensamiento del científico se activan los referen- 
tes poseídos y óstos provienen de procesos cognitivos concluidos. 
Estos 'conocimientos pueden corresponder con el objeto real en el 
momentu en el que fue conocido pero, par su prupio devenir inma- 
nente, el objeto ha modificado sus contenidos, sus formas y quizás 
hasta su lógica. Esto plantea el problema del positid desfasaniento 
parcial o total del conocimiento construido con restiscto al objeto 
real y cuestiona la construcción de objetos «de investigación tomán- 
dolo como real en una relación de identidad. Construir un objeto de 
investigación pensándolo como objeto real, es una contradicción 
lógica en sí misma ya que el proceso “e realiza con centenidos vir- 
tuales, dada la presunción de realización «del procesa unn conc: 
ivientos de lo que el objeto real es, en sima rotación de ideriniad 
entre pensamiento y realidad que haría innecesaria la práctica cienti- 
fica investigadora. 

Pero no es ésa la única manera existente de constrir objetos de 
investigación. Otra es la consistente en restizor el proreso pensan- 
do al objeto real como distinto del olyjeto de mvestig.ción y a éste 
como mediación cognitiva en la apropiación de aquél. El conoci- 
miento de los objetos reales se construye porque no se tiene. Una 
cosa es recopilar, analizar, criticar y sistematizar lo que se ha dicho 
de un objeto y otra, muy distinta, es constrar conocimiento nuevo, 
aunque con demasiada frecuencia se: confundan estas dos. Aquí me 
estoy refiriendo a la construcción de conocimiento nuevo y, este 
conocimiento no puede se: producto de la confignración de obie- 
tos de investigación con contenidos virtuales provenientes ciel 
supuesto conocimiento construido. 

El objeto de investigación es un consirucio problemático formal, 
resultante de las funciones lógicas de la razón que cuestiona siste- 
máticamente con fines de percepción de ámbitos investigativos pro- 


154 


ESTRUCTURA Y LOGICIDAD DE LA TEORÍA 


ducentes de acercamientos paulatinos a las formas y contenidos de 
lo real. Los objetos de investigación son objetos formales que ni 
siquiera aluden necesariamente a un solo objeto real, sino que pue- 
den atravesar múltiples objetos reales en cuanto relación específica 
entre ellos. Así, un objeto de investigación es la construcción lógica 
de un ámbito problemático claramente establecido, en el que se 
cuestionan aspectos y relaciones concretas de la realidad. Es a par- 
tir de las exigencias cognitivas que el objeto de investigación plan- 
tea qué o cuáles objetos reales serán analizados y mediante qué 
" mecanismos cognitivos se irá construyendo su apropiación. En la 
reulidad existen objetos reales; los objetos de investigación se cons- 
truyen y, en ese sentido son reales en cuanto existen como tales, mas 
no como fotografía o reproducción de lo real? 

Un objeto de investigación puede aludir a múltiples objetos rea- 
les y un objeto real puede ser aludido por múltip!us objetos de 
investigación. Si los objetos reales son pensados a la manera que la 
dialéctica propone, ¡.e., como síntesis de multiplicidad de determi- 
naciones, cada objeto real es una condensación concreta de la tota- 
lidad por lo que se trata de lo múltiple hecho uno. Esto significa 
que la :otalid.d vive sintéticamente en cada objeto real, pero lo 
hace de distinto modo en cada objeto, de tantas maneras como 
objetos reales existen. Con fines de apropiación cognitiva, el sujeto 
establece relaciones de conocimiento en las que, es a partir de los 
contenidos de su Hloque de pensamiento que determina el qué 
conocer de uno-o varios objetos rexules, ya que cada objeto contie- 
ne múltiples qués. No es el objeto real en sí lo que determina las exi- 
gencias cognitivas, sino el bloque de pensamiento del sujeto 
constructor de conocimiento. De este modo, distintos sujetos pue- 
den proponerse la construcción de conocimiento del mismo objeto 
real, construyendo para ello distintos clajetos de investigación tam- 
bién, dada la multiplicidad de contenidos diferenciales del objeto 
real y la diferencialidad de los contenides de las conciencias de los 
sujetos. 


2 COVARRUBIAS VILLA, F. Manual de técnicas y procedimientos de investigación 
soctal desde la epistemología dale ticoxrírica, Cap. 1. 
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Como se puede «cnservar, éste es uno de los más grandes proble- 
mas epistemológicos y es aquí en donde se abren las distintas posi- 
ciones teóricas muchas de las veces sin haber hecho plena 
consciencia del mismo. Lo más frecuente es que «l especialista disci- 
plinario, ayuno de formación filosófica como casi siempre es forma- 
do, asuma una concepción metodológica tecno-procedimen- 
tal despojada de reflexión epistemológica, inclusive la del propio 
método aprendido y usado por él mismo. Esto ha sido común entre 
los científicos físico-naturales y hoy es frecuente entre los especialis- 
tas de las llamadas “ciencias histórico-sociales”, observándose un 
crecimiento notable con el paso del tiempo, en la medida en la que 
se avanza en la parcelación altamente especializada de la constrmic- 
ción de conocimiento cieniíico. Durkheim lo planteó con toda clari- 
dad cuando dice que su mét:xdo es independiente de toca filosofía, 
que el sociólogo es un científico y no un místico y que la “sociol.- 
gía no debe tomar partido entre las grandes hipótesis que dividen a 
los metafísicos. Lo único que reclama, es que el principio de causali- 
dad se aplique a los fenómenr.s sociules.3 Feo conduce a la co: 
formación de una usión de posesión «e cel misodo denifico” sa 
la conciencia lel espe-ialista disciplinamo, Sex so al extcino 
creer que el método que él emplea, por lo menos, es el métoco 
para conocer lo que él investiga. El agrupamiento de especialistis 
de una misma disciplina de cosacimierio ise la identidad d- 
ciplinaria y el sentimiento «> segiridad n.atosiamal oy diera 
el cuestionamiento epistemológico de la identidad de los objetos “e 
conocimiento. 

La multiplicidad de grados de condensación de lo total es bási- 
camente un problema epistemológico; ¡.e., es un problema de 
apropiación teórica de la dimensión óntica de lo seal. El ser alí sn 
más, puede ser objeto místico o artístico de contemplación, O bieia, 
de uso práctico-utilitario sin mediación cl o teorizante 
pero, desde una intencionalidad acrivadora, pan viral ser es ernsar 
las condiciones de cognición. «¿ue en el Caza de mn ¿imensión h 5 Ó- 
rico-social es también axiolugía y teleolozia do manera directa e 
inmediata. 


3 DURKHEIM, E. Zas reglas del método sociológico, pp. 151-152. 
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La relación de conocimiento entendida como la manera en la 
que un sujeto cognoscente se enlaza con un objeto de conocimiento, 
conlleva intencionalidades conscientes o inconscientes, preconcep- 
ciones ónticas y epistémicas e instrumental-metodológicas. Por su 
intencionalidad la relación de conocimiento puede ser activadora 
O pasiva, ¡.e., puede proponerse. la activación del objeto, la del 
sujeto O la de ambos, o bien, limitarse a la contemplación o a la 
interpretación del objeto. Toda relación de conocimiento activador 
implica necesariamente la consciencia de la intencionalidad, mien- 
“tras que en la relación pasiva la intencionalidad puede ser cons- 
ciente o inconsciente. Tanto la relación pasiva como la activa 
pueden generar discursos de cualquier grado de abstracción, distin- 
guiéndose la una de la otra por la presencia o no de la consciencia 
de la intencionalidad y por las mediaciones con la práctica. 

La relación contemplativa se propone la intelección de lo real 
para disfrute del sujeto y puede no cristalizarse en un discurso expo- 
sitivo. Cuando desemboca en discurso expositivo aparece como 
interpretación que, dependiendo de la dimensión del objeto teórico 
contemplado, se incorpora a la práctica con las mediaciones corres- 
pondientes, desprendiéndose del carácter de su intencionalidad e 
implicando procesos negatorios de sí misma. Aunque la intencionali- 
dad sea contemplativa, su socialización puede ser activadora o man- 
tenerse, en algunos casos, en el mismo piano de su generación. 
Puede suponerse una actitud neutral cognoscitiva en este tipo de 
relación pero, la contemplación piacentera de lo real se realiza con 
los contenidos referenciales constitutivos del sujeto concreto que 
la establece, implicando estados anímicos socialmente producidos 
conjuntamente con el bloque específico de pensamiento. A pesar de 
la ilusión de neutralidad, debe considerarse que “el fenómeno de la 
totalización del acto de percibir e interpretar se complica por la cir- 
cunstancia de que el hombre siempre, inclusive cuando hace ciencia 
con los más exigentes requisitos metodológicas, percibe y razona 
emotivamernie, lo cue agrega un elemento distinto de evaluación a 
toda Operttión mental que tienda a comprender lo social.”* 


4 BAGÚ, S. Tiempo, realidad social y conocimiento, pp. 169-170; vid., p. 174. 
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'Sin embargo, la relación contemplativa puede ser de enorme 
riqueza intelectual. El ánimo contemplativo permite el desarrollo 
de agudezas intelectuales difícilmente alcanzables por otro tipo de 
reiación cognitiva. En ella pueden roniperse los límies teóricos 
socialmente establecidos por la ausencia de cacienas que -ngrillen 
la razón, aunque algunas estén inconscientemenie en ella limitán- 
dola pero no suprimiéndola. La ausencia de compromiso político 
explícito se traduce en disposición cognitiva, recreada en la fantasía 
de marginación e independencia social que puce alzarse hasta las 
cumbres más elevadas de la razón. Estos esfuerzos intelectuales 
desprovistos de consciencia de sus implicaciones scciales, pueden 
aportar valiosísimas herramientas intelectuales cuando su socializa- 
ción es realizada. La despreocupación por li consciencia «de la 
intencionalidad puede conducir a las más disímiles activaciones con 
las más variadas intensidades que, al igual que la intencionalidad, 
no constituyen objeto de preocupación en el sujeto constructor. 

La interpretación puede ser una de las formas de la relación 
contemplativa: aquella que se transforma en discurso exposiiivo, o 
cien, contener una iniencionali'ad puesta ea pico ea li prectic: 
cognoscitiva reducida al nivel «de lucha teórica con ctios icinías de 
diverso grado de abstracción. Sus alcances son limitados por el uso 
parametral del modelo teórico asumido, por la presencia de prejui- 
cios preconcepcionaies y por el rerlucido aiciince de su socializa- 
ción. La intencionalidad aparece en la concion 1 del construción en 
la mediación interpretativa pero no el alcance posible deseada. El 
alcance último es inconsciente y la meta intermedia puesta en un 
sitio creyéndola objetivo último. 

El discurso interpretativo puede contener diferentes grados de 
abstracción teórica y tener carácter abstracto, general, aoucreto 0 
«descriptivo siguiendo las mediaciones propias de la práctica implica- 
da en cada caso. El proceso de mediación es prácticamente incon- 
trolable por el constructor, dado que las fases posteriores a la 
interpretación no están consideradas en la intencionaliaud cuyo 
alcance es anterior a la socialización dei discurso. La acuvación 
intencional es meramente intelectual y cristaliza en el discurso, inde- 
pendientemente de la potencialidad contenida en la relación de 
conocimiento que puede ser explotada en otros procesos de media- 
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ción. Casi siempre la relación interpretativa se realiza en un proceso 
de construcción de discurso en el que se activan entramados categó- 
rico-conceptuales parametralmente utilizados, en los que los datos y 
los referentes ateóricos van inmersos en una alternancia de hegemo- 
nía entre ellos. La prefiguración es constante, así como el rescate 
selectivo de referentes que refuercen la solidez del entramado. 

La mediación directa e inmediatamente establecida es de carácter 
confrontador entre discursos interpretativos en esta relación cogniti- 
va. Su aceptación o rechazo no dependen de su capacidad argu- 
- mental sino del bloque de pensamiento preconstruido en el que 
están dadas ya las posibilidades de aceptación o rechazo. Los refe- 
rentes integrados en el blogue de pensamiento son los que definen 
las condiciones y contenidos de la actitud asumida por otros ante el 
discurso interpretativo, por lo que sus posibilidades activadoras se 
ven fuertemente limitadas. El discurso interpretativo no es capaz de 
hacer explotar la coriciencia pero sí de endurecerla. Colocada en el 
ámbito de la confrontación con otras interpretaciones, su proceso de 
construcción asume la lógica de la prueba para dotar al discurso 
de mayor capacidad de aceptac.ón. Por esto es por lo que sus posi- 
bilidades de descubrimiento de lo nuevo se ven fuertemente mer- 
madas, agudizándose el ingenio y la astucia expositivas en la 
búsqueda de construcciones lingúísticas discursivas convincentes. Es 
mayor la preocupación expositiva que la investigativa. 

A pesar de estar oriertada a la lucha teórico-«ieológica sus alcan- 
ces secializadores son estrechos. Dirigida a los miembros de una 
comunidad intelectual especializada, se convierte en documento de 
discusión que en ocasiones se pone'de moda durante un lapso, 
pero que, después, pasa a formar parte de los bancos de datos 
cuando su contenido es recuperahle, o al archivo bibliotecario trans- 
formado en fuente para la discusión de eruditos. Si logró algún 
impacto en la comunidad intelectual será citada durante algún tiem- 
po, si no, sólo servirá rra engordar la bolsa de la empresa editorial 
y para facilitar la prom: ción académico-laboral del autor. Los (..oce- 
sos sociales implicados u;. la cbra se mantienen incólumes sin :ncor- 
porar incidencia alguna proveniente de tal discurso y sin enterarse 
siquiera de haber aludido en el objeto de investigación. La actitud 
implicada en la relación pasiva de conocimiento hace al investiga- 
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dor presa fácil de las clases dominantos y del gobierno al usar sus 
discursos con fines hegemónicos, apareciendo la inconsciencia de 
interés en el investigador como conciencia de la clase hegemónica. 
“Hay que tratar entonces -dice Levy-Lebiond y jaubert- de evadirse 
de ta concepción general de una ciencia «jue se ubicaría en exierio- 
ridad en relación a las estructuras sociales, manteniendo con ellas 
simples relaciones de aplicación (aunque bilaterales), por las cuales 
estas dos instancias influirían, a la distancia por decirlo así, la una 
sobre la otra. Hay que partir, pues, de la idea de que la producción 
científica ocupa un lugar bien determinado «en la sociestad que con- 
ciciona sus objetivos, los agentes y el modo de funcionamiento. 
Práctica social entre otras, irremecdiablemente signada por la socie- 
dad en la que se inserta, contiene todos los rasgos y refleja todas Jas 
contradicciorws, tanto en su organización irterna como «n sus apli- 
caciones.” 

Entendemos por relación activa de conocimiento el enlace entre 
sujeto y objeto orientado al conocimiente de contenidos y formas 
«de obietos reales aludidos en objetos we investigación, ne pera - 
tan su activación «Mreccional intencionalnirte coria do IA a 
sujeto. Son conaiciones de genereuión de conecinvonto aclivaGio:: 
la asunción de una actitud crítico-dialéctica, la presencia de cons- 
ciencia histórica, la consciencia de la intencionalidad v de la volun- 
tad activadora y, la asunción de la jóÓg..: de descuento. Ja 
relación activadora para realizarse requiero del uso clica do unta 
mados categoriales como herramientas de pensamiento que vperen 
la apertura de la razón al entendimiento del concreto real, en cuan- 
to condensación unitaria de múltiples incidencias. Se trata aquí de 
percibir la fusión de fuerzas constitutivas del concreto, la rímica dife- 
rencial anterior a la incidencia, la rítmica del coriciero y ss artica- 
laciones internas y externas para “terminar el tipo de activación y 
su intensidad en el concreto para hacerlo devenir lo intencionalmen- 
te deseado. El conocimiento activador es siempre conociocmo del 
presente, crítico, «ialéctizo y concreto. Coma conacirieria del pro- 
sente establece múltiples cortes temporales con base «en Lts necesi- 


5 LEVY-LEBLOND, J.5M. “Introducción” a (Auto)crítica de la ciencta, p. 25. 
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dades intelectivas del objeto, considerando que, “cacia fase histórica 
deja huellas de sí en las fases sucesivas, huellas que son, en cierto 
sentido, el mejor documento. El proceso de desarrollo histórico es 
una unidad en el tiempo, por la cual el presente contiene a toco el 
pasado y del pasado se realiza en el presente todo lo que es “e:en- 
cial”, sin residuo de un 'incognoscible' que sería la verdadera 'esen- 
cia”. Lo que se ha “perdido”, lo que no ha sido transmitido 
dialécticamente en el proceso histórico, era por sí mismo irrelevan- 
te, era “escoria' casual y contingente, crónica y no historia, episodio 
superficial, digno de ser olvidado, en último análisis.”é Es crítico en 
cuanto que opera la apertura de ¡a razón a multiplicidad de teori- 
zaciones del objeto de estudio. Es dialéctico porque concibe a lo 
real como mutable y trata de aprehenderlo en su mutación. Es con- 
creto porque se propone descubrir la estructura del objeto, sus 
interrelaciones internas y enternas, su rítmica y su cadencia para 
incidir en su activación dirercio::a1? ya que, para l: conciencia, “el 
movimiento de las categorías aparece como el verdadero acto de 
producción, cuyo resultado es el mundo, y esto es exacto porque 
la totalidad concreta, como totalidad de pensamiento, como un 
concreto de ¡»ensamiento, es, en realidad, un producto del pensar, 
del concebir; no es de ningún modo el producto del concepto que 
se engendra a sí mismo y que concibe aparte y por encima de la 
percepción y de ia representación de concepr:»s. El todo, tal como 
aparece en el cerebro, como un todo mental, es un producto del 
cerebro pensante que se apropia del mundo «de la única manera 
que puede hacerlo, manera que difiere del modo artístico, religioso 
y práctico-espiritual de apropiárselo.”8 

Un conocimiento generado de esta manera permite la identifica- 
ción de los puntos a:tivables del concreto, las formas e intensidades 
de la activación y los mudos de controlar las incidencias del exterior 


¿CHMITT, C. El cvrcepto de le frolítico, p. 77 y KORSCH, K. Kari. .2erx, p. 14. 

7 Vid., COLLETTI, L. El rrarxismo y ¡Jegel, pp. 185-186, SACRISí 4i7 LUZON, M. “La tarea 
de Engels en el Anti-Dúhring” en ENGELS, F. Anti-Díibring, p. XVI. 

8 MARX, K. Introducción general a la crítica de la economía política, p. 112; vid., p. 
111. 
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por medio de la potenciación de la contenido o de la inclusión de 
contenidos emergentes. “El conocimiento dei presente -dice 
Zemelman- no puede organizarse sólo en función de las exigencias 
de un proyecto en particular, ya que el presente contiene muchas 
potencialidades que diversos sujetos sociales pueden activar. Un pro- 
yecto representa sólo una dirección posible, de manera que antes de 
elegir un proyecto es necesario reconocer el campo de opciones y 
determinar la posibilidad objetiva de éstos.”? Pero no es posible 
construir conocimiento activador con cualquier tipo de recuperación 
de: la teoría ni de cualquier lógica. La intencionalidad debe guiar la 
búsqueda de la apropiación objetual, la teoría «dele recuperarse 
como modo de pensar lo real y la verificación cognitiva transformar- 
se en activación de lo real al margen de la lóy ici de la comproba- 
ción. Las exigencias cognitivas «que la intencionalidad activadora 
conlleva escapan de los marcos traclicionales l:ipotético-deductivas 
presentándose más que como perspectiva tecrico-explicativa, como 
apertura a multiplicidad de posibilidades de teorización. No se trata 
aquí de explicar un objeto a través de un marco teórico; se trata de 
abandonar los marcos teóricos y culacearse en eosición de tourizaz a 
partir de la lógica del otto sobre las posinviiiados de su activ. ción 
direccional. 

Las mediaciones implicadas son muchas y variadas y dos los 
momentos de mediación: uno, el de la apxoniación cognitiva y otro 
el de la teorización. No se puede leer el ou von sa prepia logi- 
ca dado que ésta se desconoce, y por esto <s por lo que la lógica 
de la apropiación es distinta de la lógica del objeto. Pero no cual- 
quier lógica de investigación conduce a la apropiación de la lógica 
del objeto. Cualquier tipo de lógica usada «de ninera hipotético- 
deductiva produce la apropiación de conrenidos del cbjeto consi- 
derados en la teoría usada, por lo que se encuentra en el objeto lo 
que estaba ya en la teoría; lo nuevo, lo no teorizado, es impercepti- 
ble. El problema no se resuelve realizando lectiras dif renciales de 
objeto desde distinias icorizaciones purqie, a qpeesr de alo, es 


posible la no recuperación en la teoría de aspectos básicos del 


2 ZEMELMAN, H. Conocimiento y sujetos sociales, pp. 17-18. 
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objeto. Por otra parte, proponerse la apropiación cognitiva absoluta 
del objeto conduce a la esterilidad intelectual considerando el 
carácter mutable y siempre nuevo del objeto. 

Una posibilidad de penetración en la solución del problema es 
la propuesta de Zemelman, consistente en la articulación de inten- 
cionalidad con problematización del objeto para determinar los 
campos de indagación y teorización. Los impactos preconcepcio- 
nales en la problematización son reducidos al vincularse con la 
intencionalidad, resultando criterios de teorización de campos per- 
_cibidos. No 'se trata de realizar una lectura total del objeto desde el 
punto de partida; se trata de establecer campos de lectura que con- 
duzcan a la captación total del objeto dado su carácter condensato- 
rio de lo múltiple, perceptible en los campos con significación 
relevante con fines de activación. La exigencia de apertura de la 
razón se traduce en búsqueda de posibilidades de activación y 
éstas en puntos de teorización. En esta línea no importa teorizar el 
objeto sino las posibilidades de su activación para hacerlo devenir 
lo deseado, ¡.e., el objeto y el método son medios de realización de 
la voluntad y no fines en sí mismos. Aquí lo importante es activar 
direccionalmente y no conocer, aunque el conocimiento sea una 
mediación necesaria para activar. Sin embargo, no cualquier cono- 
cimiento teórico la hace posible y por esto es por lo que la refle- 
xión se encauza por ese derrotero. 

La mediación cognitiva parte de la intencionalidad vinculada con 
la problematización; co:-:¡núa con la indagación de la composi- 
ción incidencial de los campos reconocidos, sus ritmos, cadencias y 
vinculaciones; concluye con el entendimiento de la lógica del obje- 
to construido a partir de la percepción de las posibilidades de acti- 
vación. Todo el proceso de mediación cognitiva está encuadrado 
en la lógica del descubrimiento y no en la lógica de la conipro- 
bación; se exige teorizar y no validar teorías y se teoriza a partir 
de las posibilidades de activación y no a partir de una exigencia 
explicativa. Para construir teoría activadora se necesitan sabios, no 
eruditos. La erudición s necesaria para establecer relaciones cogni- 
tivas pasivas que desembocan en discursos interpretativos, ya que 
ahí, la precisión y abundancia de datos es básica para la argumen- 
tación y validación, aunque, como dice Hegel, “al fin y al cabo, la 
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erudición consiste, principalniente, en saber una serie de cosas inú- 
tiles, es decir, de cosas que, por lo demás, no tienen en sí mismas 
otro contenido ni otro interés que el de ser conocidas.” 

La teosización activadora se puede realizar mediante dos tipos 
de relación de conocimiento: una de exterioridad «el sujero respec- 
to del objeto y otra, de interioridad en la que el sujeto forma parte 
del objeto. En la relación de exterioridad el sujeto teoriza sobre un 
objeto estableciendo un compromiso intelectual con determinadas 
fuerzas sociales que operan en él. La teorización se vincula on el 

objeto de manera cognitiva e incidencial. Sin embargo, no debe 
perderse de vista que el criterio de definición «el caráctor de la 
relación usado aquí, es el de la pertenencia mediata e indirecta o 
inmediata y directa del sujeto al objeto, pero que, desde una pers- 
pectiva totalizadora, “todo conocimiento sobre el Estado —afirma 
Heller— tiene que partir del supuesto de que la vida estatal inchnyse 
siempre al que investiga; éste pertenece a ella de un modo existei- 
cial y no puede abandonarla. No es el Estado un objeto extraño al 
sujeto que interroga, algo que, especialmente, ¿2 2ale fiente a el; 
por el contrario, lo que constituye la esencia 2 cod lación +4 la 
identidad dialéctica de sujeto, objato. "1 Lo ermuldición cograiva 2 
establece en los términos arriba señalados. La vinculación inciden- 
cial se establece con la diferencialidad temporal implicada en el pro- 
cusa de asunción por los sujetos actuantes v con ia «terenciaicad 
de contenidos con las que es asumida. Lu incita ta en do roles 
resultante de ia mediación traductiva Operada pur el sujeto actuante, 
pudiéndose generar una situación de desfase temporal, una de inco- 
rrección traductiva O ambas a la vez. Dado que, en este caso, el 
sujeto cognoscente es el sujeto actuante, ¿.e., no es el objeto, la rela- 
ción entre conocimiento y activación del objaeo 1s mediate e indi- 
recta, por lo que las posibilidac.s de incidencia real son linitadas 
por las condiciones implicadas en la mediación. La condición de 


Feorta y estructuras soctales, pp. 47-52, ahí Menton hace una sere de Observaicines 
sobre la situación del investigador que Opta por la erudición o por la sabiduría, que mues- 
tran claramente las condiciones implicadas en cada actitud y sus alcances coynitivos. 

11 HELLER, H. Teoría del Estado, p. 41. 
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exterioridad puede colocar al sujeto en inmejorables condiciones 
de activación de su conciencia hacia la apertura intelectual al obje- 
to, permitiéndole la percepción de su lógica y de las posibilidades 
de su activación pero, la incidencia de lo percibido en el proceso 
real es sumamente limitada. 

La relación de exterioridad es la más frecuente en la práctica teo- 
rizante. Puede tratar al objeto con distinto grado de abstracción y 
es de gran utilidad en el proceso de socialización de una manera de 
pensar lo real. Su espacio de mediación con la práctica está consti- 
tuidó' por el proceso de su socialización que puede ser corto, 
mediano o largo, dependiendo del grupo social que pueda asumirla. 
Algunos trabajos académicos pertenecen a este tipo de teoría y a 
esta relación de conocimiento, conjuntamente con otros generados 
fuera del ámbito institucional académico. Poseen, en ocasiones, la 
virtud de constituirse en una potente arma de activación de la con- 
ciencia en procesos formativos de intelectuales que posteriormente 
se vinculan o están vinculados ya con prácticas sociales específicas. 
Si bien, la relación cognitiva de exterioridad es indirecta y mediata 
con la práctica, sus alcances pueden ser enormes en la potenciación 
. por medio ..-: la socialización de conocimiento, ya que potenciar al 
sujeto en ura relación cognitiva es potenciar al objeto en sus rela- 
ciones prácticas. La potenciación aquí es en el modo de pensar lo 
real, pero como la práctica sccial es traducción del modo de pensar 
lo real en la presuposición de contenido y en la realización de lo 
deseado, cambiar el modo de pensar es cambiar el modo de actuar, 
trátese de una relación cognitiva o de otra de carácter práctico. 

El objeto de teorización activadora en la relación cognitiva de 
exterioridad puede estar claramente definido, así como los sujetos 
actuantes en él y sin embargo no establecerse una relación activa- 
dora entre la teoría y el objeto, ¡.e., mantenerse una relación de 
desconocimiento del objeto en la teoría. Con eso y todo, la poten- 
ciación generada por la teoría puede consistir en su reproducción 
en sujetos ¡eorizantes «de objetos del mismo tipo, en creación de 
consciencia histórica en sujetos actuantes en otros procesos y en 
procesos úe formación intelectual al ser usada como material didác- 
tico. El problema al que principalmente se enfrenta esta teoriza- 
ción, por lo que a activación del objeto se refiere, es el de la 


165 


LAS HERRAMIENTAS DE LA RAZÓN 


vinculación política entre el sujeto cognoscente y los sujetos 
actuantes ya que, generalmente, el proceso de generación del cons- 
tructo teórico se desarrolla al margen del proceso social real toma- 
«do como objeto. Y una teorización construida «sí puede producir 
conocimiento del objeto potencialmente aciuvador pero, como no 
considera su mediación con el concreto real, su incorporación 
puede ser nula o restringida, ya que el objeto está fuera del ámbito 
de influencia del sujeto. 

La relación de interioridad entre sujeto y objeto se establece 
cuando un sujeto actuante asume la posición de sujeto cognoscente 
sin desprenderse de la posición de sujeto actuunte en el objeto. En 
esta relación el sujeto es objeto y la teorización se enmarca en el 
ámbito de la práctica del sujeto. Mientras que en la relación de 
exterioridad el sujeto establece un compromiso intelectual con 
determinadas fuerzas actuantes en un proceso, en ¿sta el sujeto 
cognoscente asume el papel de intelectual orgánico de fuerzas 
actuantes siendo en sí parte del objeto y representando la instancia 
reflexiva en él: el sujeto es la consyctencia teórica «¿lob abjeto en 
sí mismo, la pasión hecha razón y ia tibennicapilasd ute 
xión. Ésta es quizás la relación coguiuva más compleja. La premi 
cia inmediata de pasión y razón hace muy difícil la construcción 
teórica: la pasión puede ensombrecer la razón y la razón sofocar a 
la pasión. Y éste no es un prolllema de equilibrio sina de cue is: 
tencia necesaria de ambas fuerzas es da unido Llamada sujoto, 
quien no puede establecer una demarcación entre actuución y teo- 
rización. El intelectual orgánico es síntesis compleja de sujeto 
cognoscente y sujeto actuante, de sujeto y objeto que se piern- 
sa a sí para conocerse y se conoce para ser lo que no es. 
Consocer al objeto es corocer al sujeto, 23 sic jcto que 2s parte 
del objeto pero que no es todo el objeto, que recurre al estu. 
dio del objeto para conocerlo y que quiere conocerlo para 
orientar su acción. El deseo es punto de particia y punto de lle- 
gada, la teorización es uno de los momentos de la mediación ent 
¡0s dos puntos pero nunca el uno o el otro, 

El carácter directo e inmediato de la relación cognitiva de inte- 
rioridad es acechada por múltiples peligros. Uno de ellos es el con- 
sistente en la realización de una reflexión pragmática y tomarla 
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como construcción teórica, suponiendo a la representación como 
entendimiento y a la empiria como praxis. La inmersión en el pro- 
ceso puede operar un cierre de la razón a las incidencias del exte- 
rior, no percibiendo lo múltiple hecho concreto ni la intensidad 
diferencial de las fuerzas que están condensándose en él. La intui- 
ción puede ser tomada como percepción teórica o una teoría como 
paradigma intelectivo del objeto y por lo tanto como prefiguración 
de validez necesaria. El dogmatismo hace del intelectual orgánico 
presa fácil cuando aquél se encierra en la práctica política margina- 

“da de la comunidad intelectual en general. pe 

El intelectual orgánico muy difícilmente cae en una actitud teori- 
cista. La teorización al ser tomada como medio de percepción de 
posibilidades de activación del objeto, cuando más, puede conducir 
a desfasamientos temporales entre desenvolvimiento del concreto y 
teorización por la exigencia de distanciamiento entre el sujeto teori- 
zante y el objeto de teorización, revelada como distanciamiento entre 
sujeto actuante y sujeto cognoscente. Los líderes sociales siempre 
realizan análisis concretos de situaciones concretas para percibir 
posibilidades de actuación con direccionalidad especifica; lo que lo 
diferencia del intelectual orgánico es que éste quiere percibir teórica- 
mente esas posibilidades; en aquél la intuición es el recurso funda- 
mental de la percepción, en éste, la razón. 

En la relación cognitiva de interioridad el sujeto requiere de una 
capacidad poco frecuente: necesita una sólida forrmación teórico- 
política que le permita la apertura de la razón a la lectura dialécti- 
co-crítica de lo real; una agudeza sensible muy desarrollada para 
percibir los estados anímicos de sus compañeros de lucha, sus 
pasiones y sus utopías, si es que éstas existen; un potente intelec- 
to para determinar las condiciones y contenidos esnecíficos para 
crear una utopía colectiva y la voluntad para conseguirla; por últi- 
mo, asumir un comportamiento admirable para sus compañeros 
que los acerque a él y lo vean como su guía. La faita de uno de 
estos elemeruos o ta insuficiencia de alguno de ellos, puede si:;nifi- 
car el impedimento de la activación en el objeto. No se trerta de 
orientar a la masa a donde quiere el intelectual orgánico que vaya: 
se trata de percibir las posibilidades de desenvolvimiento a partir del 
reconocimiento de la constitución del concreto para desconstituirlo 
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y generar una voluntad colectiva con consciencia nistórica. La 
voluntad colectiva es un proceso de constitución-«desconstitución 
permanente en el que todos los sujetos del concreto real deben 
DArtacipar. o 

Dependiendo del tipo de mediación cognitiva es al Hipo de 
mediación establecida entre teoría y práctica. Una teorización cons- 
truida en una relación pasiva de conocimiento, no puede ser usada 
con fines de activación del concreto real porque su estructura lo 
impide. Es necesario que la teorización siga Un proceso dle traduc- 
ción A relaciones activas para que pueda ser incorporada a la prácti- 
ca social. Dado que en toda teorización subyace un interés «el 
sujeto teorizante, no es posible usar cualquier teoría para cualquier 
práctica de manera inmediata y directa; y como el interés puede ser 
consciente O inconsciente en el constructor, puede una veoría expre- 
sar vínculos específicos con practicas especíicas, — bien, aparecer 
de manera nebulosa su proposición vinculatoria con lo real. En la 
teorización activadora el interés debe aparecer de manera conscien- 
te en el sujeto cogmoscente y estar presente tanto en e normnento 
apropiativo del objeto como en el uso del conocimiento adquirido. 
como el sujeto pertenece a una clase social y como en su vdriarica 
investigadora involucra un interés determinado, ese interes debe 
entrañar la voluntad de promover los intereses de «sa clase, conden- 
sándose el interés de ciase como imerés individnal. El sulato coo- 
noscente con intención acuvadora habri de nurer on rra de su 
práctica teorizanté ¡a construcción de un conocimiento bajo el crite- 
rio de percepción de contenidos y formas de operar la activación de 
lo real, de modo que nada nos impida ligar el conocimiento con la 
práctica intencional activadora, como nada impide ligar “nuestra crí- 
ca a la crítica política, a la participación pohtica y, conseruente- 
mente, a las luchas políticas, e identificarlas con ellas. "12 

El conocimiento activador es un conocimiento político que, como 
tal, se orienta a la apropiación del momento presente desde la Ders- 


12 MARX, K. “Carta a Arnold Ruge de Kreuznach, septiembre de 1843”, en Anales franco- 
alemanes, p. 68. Vid.. HELLER, H. Teoría del Estado, p. 42; GARZÓN BATES, J. Carlos 
Marx: Ontología y revolución, pp. 88-89. 
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pectiva de percepción de posibilidades de devenir del objeto en 
futuro deseado. Concibe a la teorización como herramienta de enten- 
dimiento que permite el conocimiento racional de lo concreto, pues- 
to al servicio de la activación intencional. “En este contexto —dice 
Zemelman-, la apropiación del presente deviene un modo de cons- 
truir el futuro, y, a la inversa, un proyecto de futuro, protagonizado 
por un sujeto, se transforma en un modo de apropiación del presen- 
te. En realidad, el sujeto está realmente activo sólo si es capaz de dis- 
tinguir lo viable de lo puramente deseable, es decir, si su acción se 
inscribe en una concepción del futuro como horizonte de acciones 
posibles.”13 Todo sujeto político tiene una intención y basa su acción 
en un supuesto conocimiento; pero ahí la intuición es tomada como 
conocimiento racional y la inconsciencia histórica domina el bloque 
de pensamiento. De lo que se trata es de poner la teoría al servicio 
de la práctica política poseedora de consciencia histórica. 

Sánchez Vázquez percibe que la teoría de por sí no transforma 
el mundo sino que se requiere una serie de mediaciones para 
ello.1í Las mediaciones más cortas entre teoría y transformación del 
mundo son las que tienen un caricter activador y que pueden esta- 
blecerse en una relación de extericridad, o bien, e1 una de interio- 
ridad entre sujeto y objeto. La teorización resultante de una 
relación de exterioridad puede fácilmente conducir a una actitud 
teoricista reduciendo la práctica 11 nivel de tratamiento teórico,!? 
convirtiéndose la dialéctica crítica en mera recrcsción del pensa- 
miento con altas dosis de conocimiento racional, pero mantenido al 
margen de los procesos prácticos reales. En cambio, en la relación 
de interioridad, “se puede sentir la consciencia de pertenecer a una 
clase y a los intereses de ésta, y no sólo la voluntad de promover 
esos inte:cses, sino una percepción paiticular de lo que esa promo- 
ción requiere, no simplemente en términos inmediatos, sino tam- 
bién en otras más generales, globales.”16 


13 ZEMELM:AN, H. Conocimiento y sujetos :«ctales, pp. 16-17; Vid, iso crítico de la 
teoría, p. 32; Historia y política en el conocimiento, p. 29. 

lÁ SÁNCHEZ VÁZQUEZ, A. Filosofía de la praxts, pp. 169-170. 

15 Vid, SÁNCHEZ VÁZQUEZ, A. Ciencia y revolución, p. 17. 

16 MILIBAND, R. “Barmnave: un caso de consciencia de clase burguesa”, en MESZAROS, I, ef 
al. Aspectos de la bistoria y la consciencia de clase, p. 35. 
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La teorización resultante de una relcción activa de conocimiento 
puede servir para dos tipos de activación: 1) la activación de sujetos 
cognoscentes y, 2) la activación de sujetos actuantes. La activación 
de sujetos cognoscentes consiste en la ¿ormación de intelectuales 
que se ocupen en gencrar teoría activadora 2n una relación de exte- 
rioridad o de interioridad con el objeto, estableciendo una vincula- 
ción orgánica o comprometida con sujetos actuantes. El ámbito 
específico de la formación intelectual es de carácter pedagógico y 
está orientada básicamente a l1 enseñanza de modos de pensar lo 
real; de modos de actuar en la práctica investigativa y a la constitu- 
ción en el sujeto de una consciencia histórica. Se trata cdle reproducir 
el modo dialéctico-crítico de pensar lo real en sujetos cognoscentes 
capaces de generar teoría activadora con clara consciencia de las 
mediaciones cognitivas para ello. La acción pedagógica es realirable 
tanto en instituciones esculares como en organizaciones partidarias, 
sindicales O investigativas. El objetivo es el de formar un ejército de 
intelectuales comprometidos u orgánicos que a su vez despliegue 
una práctica educadora «de granos alcances sociales. 

Los intelectualis comprometidos pueden ocuparse en la lucha 
interpretativa buscando impedir el avance de icóoricos de corrientes 
opositoras y en la teorización activadora en una relación de exterio- 
ridad respecto del objeto, útil para los intelectuales orgánicos, para 
los sujetos en proceso «de form:ución intelectii) y nara los sujeros 
actuantes en procesos soctiaj:s concretos. El desticamento de isre- 
lectuales debe procurar penetrar el mayor número posible de organi- 
zaciones sociales, crear nuevas organizaciones y una cultura dotada 
de una utopía posible expresada como voluntad colectiva. 

Como relación de exterioridad entre sujeto y objeto la activación 
del sujeto debe ser pensada como reproducción de intelectuales 
portadores de intencionalidad activadora y como activación de pro- 
cesos en los que el sujeto cognoscente activado actúa como parte 
del objeto. En una relación específica de conocimiento, «1 sujeto 
cognoscente portador «de intencionalidad activaicauora puede mart 
nerse en una vinculación exterior con el objeto, pero la activación 
de su razón atraviesa todas sus prácticas sociales transtormándolas 
con intensidad diferencial, haciéndolo de hecho un sujeto activador 
cuando su papel es de carácter actuante. Se quiera o no, todo 
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sujeto cognoscente activador es sujeto aciua:ie activo en 
relaciones no propiamente cognitivas. 

El ámbito de influencia del intelectual comprometido puede ser 
mucho mayor que el del intelectual orgánico —por su carácter propia- 
mente :pedagógico— en momentos históricos específicos, y sin enbar- 
go el efecto en las masas es inmensurable e indefinido. En cambio, 
el intelectual orgánico tiene mayores posibilidades de percibir el 
impacto de sus activaciones intencionales por el carácter definido de 
las fuerzas sociales en las que actúa. Sea cual fuere el tipo de rela- 
ción activadora que el intelectual establezca, es necesaria la organiza- 
ción política de ellos y la planeación de las acciones en ella. 

El' momento cognitivo de llegada en la relación de exterioridad 
es la construcción de discursos explicativos y su socialización, 
mientras que en la relación de interioridad puede prescindirse de él 
y proceder al uso activador del conocimiento construido, sin darle 
la forma explicativa y sin ser socializado ese conocimiento. No 
siempre es políticamente conveniente la elaboración de discursos 
explicativos, ya que estos pueden ser usados por fuerzas antagóni- 
cas para activar de manera contraria el proceso y suprimir su reali- 
zación futura. En cambio, los aspectos no peligrosos para una 
activación contraria de un conocimiento adquirido, sí pueden plas- 
marse en un discurso explicativo cumpliendo el papel de partícipe 
en el proceso de desconstitución de voluntad individual y constitu- 
ción de voluntad colectiva. 

Tanto el intelectual comprometido como el intelectual orgánico 
deben realizar grandes esfuerzos en la práctica educadora de las 
masas. Enseñar nuevos modos de pensar lo real es crear una cons- 
ciencia histórica en las masas que puede implicar la posibilidad de 
orientar su «xistencia individual e inclusive salvaria de la desespera- 
ción.1? El reto consiste en formar teóricamente! a los individuos 
dotándolos de una utopía posible; de elevar la conciencia ingenua a 
la crítica histórico-dialéctica «rie las permita sunerar la visión rígida 
del muñdo para concubirio comio acios concreics de hombres reales 


17 Vid., BAGÚ, S. Tiempo, realidad soctal y conocimiento, p. 185. 
18 Vid, ALTHUSSER, L. La filosofía como arma de la revolución, pp. 46, 61-67. 
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en relaciones reales.*”? Las trincheras de la lucha pedagógica son 
muchas y por esto es por lo que el destacamento de intelectuales 
ocupados en ello debe ser numeroso. Sin embargo, “sería una ficción 
dice Adorno— suponer que todos pueden cormprenderlo todo o por 
lo menos notarlo, cuando las condiciones secialus, sobre todo las 
pedagógicas, mantienen en el infantilismo a las fuerzas productivas 
mentales, las enrodrigan y deforman de mil maneras, cuando siguen 
siendo dominantes la pobreza imaginativa y los procesos patógenos 
de la primera infancia... "20 Por ello es necesaria la identificación de 
aquellos individuos con posibilidades de elevación de su consciencia 
a la crítica para activar sus potencialidades e integrarlos a la élite 
intelectual constructora de una voluntad colectiva determinada. 

La voluntad colectiva contiene dos elementos: 1) el entendimien- 
to de lo real y, Z* la pasión por construir una utopía posible. En su 
constitución participan razón y pasión, cicacia e ideviogía, recono- 
cimiento de las condiciones y utopía. Los intelectuales orgánicos al 
desplegar su esfuerzo pedagógico en todos los frentes posibles. La 
teoría y la ideología tienen aquí una vinculación muy estrecha: La 
conceptualización es una relación teórica con la resiidad, "35 
que el proyecto es una relación ideoléóvica. Por lo tatstio, sl ña 
práctica investigativa expresa el movimiento de la conceptualiza- 
ción habrá de consistir en la apropiación del movimiento real de 
las cosas, mientras que la práctica —como proyecto, en tano rela- 

ción ideológica—, consiste en afirmar una pesililidad de desmiotdo 
del movimiento de las cosas.”-1 En estos términos, la tecría se 
pone al servicio de los proyectos ideológicos que constituyen 
en sí la utopía, la idea de cuál debe ser y cómo tendría que estar 
organizada la sociedad, haciendo de la educación el medio para la 
adquisición de esa racionalidad y esa utopía. 

La dialéctica crítica es al mismo tiempo conocimiento y visión 
del futuro, medio para reconocer teóricamente el presente y posibi- 


T LELLER, H. Teoría del Estado, p. 65. 
20 ADORNO, T.W. Dialéctica negativa, p. 48. Vid, GKxMSCI, A. Les trtotectuales y la 
organización de la cultura, pp. 16 y 131; El materialismo bistórico y la filosofía de 


Benedetto Croce, pp. 20-21 y 34-35. 
21 ZEMELMAN, H. Héstorta y política en el conocimiento, p. 28. 
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lidad de activación viable hacia un futuro deseado. La utopía tiene 
un gran valor histórico dado que tiene un valor político, “hay pre- 
sente, pasado y futuro para un ente histórico que recibe su ser del 
pasado y lo modifica hacia el futuro; el futuro es un instante por 
venir y aún no aquí, sino que es el ser venidero del hombre que se 
fragua en el presente sobre la determinación del pasado”.2 “La 
práctica constituye una incorporación del futuro, no como produc- 
ción sino como potenciación de lo posible. La potencialidad 
alude a la práctica, mientras que lo posible se relaciona con una 
captación de lo real.”23 


La lógica de apropiación teórica del objeto 


El sujeto teorizante asume ante lo real una actitud indagadora 
mediada por la exigencia de rigurosidad apropiativa racional. Para 
el sujeto teorizante un objeto real no es directa e inmediatamente 
cognoscible: es necesario andar un largo y sinuoso camino que 
comienza con la construcción de un objeto de investigación y con- 
cluye con la explicación y socialización del conocimiento obtenido. 

La rigurosidad cognitiva con la que el proceso de construcción de 
teorizaciones se realiza, busca la satisfacción de la exigencia racional 
de objetividad que, de ninguna manera, es posible como neutralidad 
del sujeto teorizante ya que éste, como vimos, posee una conciencia 
heterogéneamente constituida por referentes múltiples y contradicto- 
rios que, si bien están bajo la égida de la razón, la impregnan con la 
coloración de su presencia activa.2 El predominio de la lógica de 
teorización en la conciencia científica, no implica la supresión de los 
referentes ateóricos a la hora de construir conocimiento; implica 
solamente su subordinación direccionada hacia la función construc- 
tora de conocimiento, pero manteniendo su presencia activa expre- 
sara no como originalmente está el referente en la conciencia, sino 


A o Toe rofo. 


como lo que no es subyaciendo al consin:cto teórico final. Los refe 


22 GARZÓN BATES, J. Carlos Marx: Ontología y revolución, p. 219. 
23 ZEMEIMAN, H. Uso crítico de la teoría, p. 27. 
24 HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre la bistoria de la filosofía, p. 48. 
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rentes ateóricos participan en todo el proceso de constricción de 
conocimiento teórico, pero colocados como impulso o represión en 
las tareas y ánimos investigativos,2 

il carácter condensatorio de la conciencia social en sa concien- 
cia teorizante, implica la conforinación de personaiidades diferen- 
ciales entre los sujetos, incluyendo intereses, concepciones, valores, 
voliciones, fantasías y deseos, que definen la multiplicidad de con- 
cepciones ontológicas, epistemológicas, axiológicas y teleológicas 
entre los científicos, inclusive entre los de la misma disciplina de 
conocimiento.? El qué se investiga, no es producto de la emana- 
ción de lo real, sino wna determinsción que se da en la corcioncia 
del científico, producto sintético de la conciencia social transuhs- 
tanciada a conciencia teorizante. 

En todo científico hay una intencionalidad aunque él mismo 
no tenga conciencia de ello. El proponerse construir Un COLO- 
cimiento expresa una intencionalidad que no se agota en el conoci- 
miento mismo, sino que éste es una simple mediación para incidir 
de cierto modo en uno o varios procesos reales, de niánera diivcta 
O indirecta, mediata o inmediata. 

En el punto de partida del proceso de constricción de sonmai- 
miento teórico se encuentra un sujeto teorizante cuya conciencia 
está integrada por múltiples referentes pertenecientes a los distintos 
modos de apropiación de lo real, un predominio en lu conciencia 
de los referentes teóricos que subordinan a los relioentea 00 huór. 
cos, una acción permanente de ios referentes no teóricos en dos 
procesos de teorización, una concepción ontológica consciente o 
inconsciente implicada en la conciencia, una concepción epistemo- 
lógica, una axiológica y otra teleológica implicadas en la concep- 
ción ontológica y, por tanto, un inodo de concebir lo exi, «le 
conocerlo y de desearlo.?” 

La conciencia teorizante, al igual que la ingenua, la artística y la 
elos es un constructo a do que se desarrolla con base en los 


era. ueden : TO TA afica a2rse 


25 HABERMAS, J. Conocinsfento e interés, p. 211. 

26 GOLDMAN, L. “Epistemología de la Sociología”, en PIAGET, J., et al. pagicas y conocli- 
miento científico, p. 68; Vid., KORSCH, K. Karl Marx, p. 165. 

27 Vid, OLIVÉ, L. Estado, legitimación y crisis, p. 270 ca. 
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substancialmente al incorporar referentes altamente significativos y 
potentes. Los objetos reales aparecen como independientes de la 
conciencia en el punto de partida pero, en realidad, están en ella 
como referentes que directa o indirectamente constituyen una figu- 
ra de pensamiento. La supuesta neutralidad científica tan evocada 
por el positivismo en sus diferentes versiones, no es más que una 
fantasía expresiva de justos anhelos de objetividad, puesto que 
hasta la decisión misma del qué investigar no es dada por uno o 
varios objetos reales exigentes de cognición, sino por los conteni- 
dos de la conciencia del sujeto cognoscente. La objetualidad de lo 
real es subjetividad en la cóncier.cia y la relación de corresponden- 
cia entre lo objetual y lo pensado es la objetividad exigida por la 
ciencia que, sobre todo, en lo que a procesos sociales se refiere, 
tiene una existencia muy exigua cuando es lograda.?8 

El sujeto teorizante se coloca ante un objeto real contando 
exclusivamente con su conciencia que le indica que aní hay obje- 
tualidad 2? Pero esa objetualidad no está como tal en la concien- 
cia, sino que existe como figura de pensamiento, ¡.e., como 
subjetividad; por lo que, entonces, el sujeto teorizante no debe pen- 
sar al objeto como saber dado sino como ámbito investigativo cog- 
noscible. Si la figura de pensamiento es tomada como saber del 
objeto, la acción investigativa será orientada circunstancialmente a 
la localización e incorporación de datos que validen la idea previa- 
mente existente de las formas y contenidos del objeto, por lo que 
el supuesto conocimiento construido no es más que la validación 
de la idea preestablecida a la acción cognitiva, presentada como 
conocimiento construido con rigurosidad. Así, se valida lo supuesto 
pero no se construye conocimiento. 

En las ciencias sociales predomina el método hipotético-deducti- 
vo. Éste es la máxima sofisticación de la falacia cientifista. Parte de 
la suposición acrítica de la correspondencia directa e inmediata 
de la figura de pensamiento con los objetos reales y “delimita obje- 


tos de investigación”, construye “marcos teóricos” en los que esta- 


28 SCHAFF, A. Historia y verdad, p. 193; también COLLETTI, L. El marxismo y Hegel, p. 
184. 
22 MARX, K. Manuscritos de 1544, p. 183. 
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blece las formas y contenidos del objeto; «He:ha “bipótesis” con 
base en el “marco teórico”, particulariza la estructura del objeto en 
un “esquema de investigación” y establece las fuentes de informa- 
ción de cada contenido du, objeto. El proceso de investigación es 
más bien una búsqueda de datos que vaiiden el cmaco teórico” y 
alguna de las hipótesis, y la presentación de resultados es una 
fusión del “marco teórico” con los datos recabados. 

En realidad, con esta metodología no se construye conocimiento 
sino entramados datísticos que validan teorías preexistentes. Tomar 
a la figura de pensamiento como objeto real es pensar a la concien- 
cia como reproducción miental de la objetuaiidad de lo rexi; cons- 
truir “marcos teóricos” es cerrar la razón a la percepción de lo real, 
anteponiéndole contenidos y formas virtuales y puensar y buscar lo 
que dice el “marco teórico” que el objeto es. Al final del pruveso 
no se construyó conocimiento de objeto a/guno, sino que se reú- 
nen datos para verificar la validez de una teoría que fue presentada 
como “marco teórico”. Y cuando una « varias teorías son u1s4- 
das como “marco teórico” en un E de investigación, od 

4 función de cristal a través del cual se percis lo ed, cunno atas 
dt que lo real es y sólo ¿aquellos Onjerns rerita cuya exotas 
la teoría utilizada consigna. El cristal permite e de ver, y lo que 
se ve es visto como la teoría dice que es y llega a verse hasta lo 
que no existe, pero que la teoría dice que está ahí. 

La única manera de superar esta situación, vs la consisienio 20 
asumir la normativa siguierie: 

1. Construir objetos de investigación como constructos formales en 
la mediación sujeto-objeto real. 
2. Pensar al objeto de investigación como articulación de ámbitos 
de investigación y al objeto real como desconoció. 
3. Asumir en el proceso investigativo la lógica «de descubrimiento 
de las formas y contenidos de lo real sin atribuir nada al objeto. 
. Recuperar de las teorías construidas su andamiaje coraoria), usán- 
dolo como Herramientas para la construcción de conacniento 
5. Asumir el conocimiento cientifico como proceso de teorización 
de lo real y no como “teoría”. 
6. Pensar al proceso de teorización y al objeto como totalidades con- 
cretas contradictorias y mutantes, devinientes existencialmente. 
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7. Detectar y racionalizar las intencionalidades implicadas en el 
proceso de construcción de conocimiento teórico de obje- 
tos concretos. Es decir, tener claro el para qué conocer esto o 
aquello. 

8. Suprimir la construcción de marcos teóricos e hipótesis y usar los 
datos como guías y señales de lo real para construir su: entendi- 
miento teórico. 

9. Romper con la disciplinariedad, la interdisciplinariedad y la mul- 
tidisciplinariedad y pensar al objeto como totalidad concreta. 
Dice Hegel: “la consciencia, antes de formarse conceptos, se 

forma representaciones de los objetos y el espíritu pensador sólo a 
través de las representaciones, y trabajando sobre ellas, puede 
alzarse hasta el conocimiento pensado y el concepto.”3% El proceso 
de conocimiento se inicia siempre con la representación de los 
cbjetos en la conciencia, pero esa representación es producto tam- 
bién de un proceso anterior de conocimiento. *l sujeto cognoscen- 
te no es puesto ante el objeto con la mente en blanco, ¡.e., sin 
conocimiento previo que le permita reconocer al objeto como tal, 
sino que la praxis social es la que hace a los sujetos y la que pro- 
duce los elementos para el reconocimiento de la realidad como 
objeto. 

La conciencia científica no escapa a este proceso. El objeto se 
constituye como tal en un proceso en el que participa el conoci- 
miento científico adquirido sobre ese objeto que lo hace aparecer 
como preconstruido, el conocimiento ordinario que reconoce la 
existencia del objeto, las sensaciones que el objeto emana y que lo 
afirman en el sujeto que las percibe y el interés político-social que 
sobre ese objeto tiene el sujeto, por el tipo de formación del 
que resulta su conciencia. Estos elementos existen como bloque 
heterogéneo en el pensamiento del científico. 

Durkheim plantea que, “como lo exterior de las causas nos es 
dado mediante la sensación, podemos decir en resumen: para ser. 
objetiva, la ciencia deve partir, no de ¿os conceptos elaborados sin 
Ja sensación, sino de esta última."% El pensamiento dialéctico mate- 


30 HEGEL, G.W.F. Enciclo pedta de las ciencias filosóficas, p. 1, Y 1. 
31 DURKHEIMM, E. Las reglas del método sociológico, p. 64. 
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rialista considera a la sensación como producto de la praxis históri- 
co-social, por lo que el conocimiento no pate de la sensación pura 
sino de representaciones de la cosa en la cual la sensación participa. 
Según Mao Tse-Tung, “la verdadera teoría del conocimiento consiute 
en pasar de la sensación al pensamiento, en Hegar hasta la contr 
prensión progresiva de las contradicciones internas de las Cos¡is y de 
los fenómenos que existen objetivamente, hasta la explicación de 
sus leyes, de la relación interna de los diferentes fenómenos que 
existen objetivamente, hasta la explicación de sus leyes, «de la sela- 
ción interna de los diferentes procesos; es decir, consiste en llegar al 
pensamiento lí-gico”.2 “La sensación <lice después sólo pude 
resolver el problema de los fenómenos; el problema de la esencia 
no puede ser resuelto más cue por el pensamiento teórico.”-> 

En este planteamiento de Mao son rescatables los señalamieritos 
sobre el carácter progresivo del conociruento, la objetividai %: ia 
realidad y de su conocimiento y el carácter legal y explicativo de 
la ciencia. Pero en lo que se refiere a la función de la sensación en 
el proceso cognoscitivo, Hao se ciñe a la concepción positivisa 
que toma a la sensación «mo representación, Y que, Como vanos 
en Durkheim, se le suipore cono punto «e partida del procio 
científico de conocimiento. Cuando Mao «ce que “la veruadura 
tarea del conocimiento consiste en pasar de la sensación al pensa- 
miento”, no considera que la sensación es en el hombre un 200 42 
pensamiento por sí, y que la forma de sentir ro previene exc tuin 2- 
mente de los componentes orgánicos natudmies al omo sino 
que son también formas creadas por la sociedad. Suponer a la sen- 
sación como punto de partida absoluto del conacimiento científico 
es suponer que el hombre ordinario sólo “siente” pero no “piensa” 
y que el científico es puesto ahí, ante el objeto, sip haber sico 
sometido con anterioridad a un proceso de formación por jo que, 
entre el hombre ordinario y el científico, las diferencias provendrí- 
an de una asignación extraña y “sobrenatural” de distintas cualida- 

Pro 


: . > a 1 
des innatas, por fuera de los procesos históricos y sociales, Pa; €l 


32 MAO TSE-TUNG. “Acerca de la práctica”, en Cuatro tesis filosóficas, p. 7. 
33 Ibid, p. 8. 
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contrario, el científico lo es porque así fue formado por una socie- 
dad específica en la que sus sentidos y mente fueron educados 
para proceder científicamente. Tanto la sensación como la repre- 
sentación de la realidad son producto de las nociones, conocimien- 
tos y experiencias anteriores a su realización y todas éstas son 
posibles sólo en la vida social. 

El conocimiento no parte de la mera sensación sino de la repre- 
sentación de la cosa; “va —dice Lefebvre-, de lo particular abstracto 
a lo universal concreto. En cada dominio y en el conjunto avanza y 
penetra en el mundo por espirales cada vez más amplias.”24 En 
este proceso se pueden distinguir formalmente dos aspectos: uno, 
consistente en la profundización del conocimiento de la cosa en su 
particularidad, y otro, consistente en la aprehensión de esa cosa 
en el conjunto del cual forma parte. El conocimiento de algo en su 
particularidad conlleva el conocimiento rel coniento y no es posi- 
ble, en la práctica científica, establecer con precisión los límites de 
los imomentos en que se está en una o en la otra: la mente no 
puede borrar por momentos la presencia de conceptos, intuiciones, 
abstracciones O concreciones que están en ella y operacionalmente 
realizarlas por separado. 

El pensamiento mecánico lineal interpreta el carácter progresivo 
del conocimiento científico como paso del conocimiento de la par- 
ticularidad al agrupamiento de cosas sémejantes y de ahí, al esta- 
blecimiento de leyes que ¡as rigen a todas. De la determinación de 
una ley que rige a un conjunto se pasa al estudio de otros conjun- 
tos para determinar si en ellos opera también esa ley u opera otra. 
A la ley general se llega por inducción y por deducción se regresa 
a los hechos particulares. Aquí, todo el proceso se realiza mediante 
el círcuio particular-general-particular. Los hechos, en este sistema, 
no son por sí significativos sino en su relación con la generalidad 
en cuanto casos.-“La ciencia —dice Russell—, en su último ideal, con- 
siste en «na serie de proposiciones dispuestas en crden jerárquico, 
refiriénc. ce las de nivel más bajo de la jerarquía a los hechos 
particulases, y las de rias atto a alguna ley general que lo gobierna 


3 LEFEVBR», H. Gué es la disléctica, p. 130. 
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todo en el universo. Los «istintos niveles 1 la jerarquía tienen una 
doble conexión lógica: una hacia arriba y la otra hacia abajo. La 
conexión ascendente procede por inducción y la descendente, por 
deducción.”95 De esta forma, la ciencia alcanzaría los rasgos que le 
son esenciales: la racionalidad y la objetividad. Por racionalidad se 
entendería la constitución del conocimiento por conceptos, juicios 
y raciocinios sistemáticamente ordenados de acuerdo con un con- 
junto de reglas lógicas. Por objetividad se entendería la correspon- 
dencia del discurso racional con el objeto sobre el cual ha sido 
elaborado, por medio de la verificación.3% Si esto fuera así, si el 
conocimiento científico sigu:ca el camino marcado por el positivis- 
mo, la humanidad estaría en los albores «de la civilización, la ciencia 
hubiera fenecido O no existido nunca y ci sentido común y la 
empiria serían las únicas fuentes del sab:». 

La propuesta positivista parte del métocdo elaborado por 
Descartes pero difiere en algunos de sus aspectos. En el Discurso 
del método, Descartes señala cuatro preceptos de st métoco: “Fl 
primero consistía en no aclmitir jamás nada por verdadero que no 
vonociera que evidentemente era tal Fiosegpinde, era dividir cada 
una de las dificultades que examinura en tantas partes como fuera 
posible y necesario para mejor resolverlas. El tercero, en conducir 
por orden mis pensamientos, comenzando por los más simples y 
más fáciles de conocer para subir a noco, como por vados, hasta 
el conocimiento de los más corapuestos. y aun superiendo orden 
entre aquellos que no se preceden naturalmente tinos a otros. Y el 
último, en hacer en todo enumeraciones tan completas y revisiones 
tan generales que tuviese la seguridad de no omitir nada.” En 
Descartes la separación de los objetos se realiza en relación a las 
«lificultades de entendimiento del objeto con:o probloroas preesta- 
blecidos antes del análisis; -1.e., el análisis se realiza en función de 
las dificultades preestablecidas, para, por medio cle él, resolverlas. 
Descartes propone el estudio de los seres más simples y, «después 


35 RUSSELL, B. La perspectiva científica, pp. 3-49. Cfr. ROSENBLUETH, 4. El método 
científico. 

36 1¡d, BUNGE, M. La ctencta, su método y su filosofía, pp. 17-18. 

37 DESCARTES, R. Discurso del método, pp. 47-43. 
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de que éstos han sido conocidos, abocarse al estudio de los más 
complejos pero pertenecientes al mismo género. Aquí no se trata 
simplemente de establecer conjuntos y tipologías de objetos y de la 
observación de leyes de cada tipo en todos; se trata de partir del 
conocimiento de lo simple para acceder al conocimiento de lo 
complejo. 

- Para la dialéctica materialista el todo “es accesible directamente 
al hombre, pero como un todo caótico y nebuloso. Para que el 
hombre pueda conocer y comprender este todo, para aclararlo y 
explicarlo, es necesario dar un rodeo: lo concreto se vuelve com- 
prensible por medio de lo abstracto, el todo por medio de la parte. 
Precisamente por el hecho de que el camino de la verdad es un 
rodeo [...] el hombre puede desorientarse a mitad del camino.”?8 
Pero el investigador puede desorientarse desde el punto de partida: 
no existe un punto absoluto y necesario del cual se tenga que par- 
tir, ni elementos indicativos fijos que permitan percibir las desvia- 
ciones o. desorientaciones en el camino. Desde el momento en que 
se realiza la construcción del objeto de investigación, la subjetivi- 
dad tiene una presencia importante y acompaña al investigador en 
todo el proceso; por esto es por lo «¡ue su superación en la verifica- 
ción resulta prácticamente imposible. 

Discutir sobre el punto de partida de la investigación en ciencia 
social, es discutir, al mismo tiempo, el punto de llegada y las media- 
civnes entre ellos. De acuerdo con lia concepción ontológica que de 
lo real se tenga, son los elementos a considerar y los momentos epis- 
témico-metodológicos establecidos para la práctica investigativa. En 
realidad, son múltiples los puntos de partida posibles como múlti- 
ples son las concepciones epistemológicas. El punto de partida es 
punto de llegada, es traer al inicio lo que se quiere alcanzar para 
alcanzarlo. 

Concibiendo los procesos sociales no como sistema sino como 
totalidades concretas, tenemos que el ámbito elegido es síntesis de 
«últiples «determinaciones, condensación específica c.el todo. En la 
lógica que hemos seguicdu, ninguno de los ámbitos ha sido tomado 


35 KOSIK, K. Dialéctica de lo concreto. p. 49. 
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como ser autónomo y, aunque todos los ámbitos aiticnlacos sean 
constitutivos de un mismo tema, ese tema es indefinición de lo real 
mientras que las articulaciones son posibles concretos reales aludi- 
dos. En el tema aún nos encontramos en la indeterminación de 
un objeto concreto de investigación; en las articul:ciones esta- 
mos expresando ya posibles ámbitos cognitivos específicos consti- 
tutivos de un objeto concreto de investigación en el que las articu- 
laciones incidentes están en él de manera condensada. 

La manera en que el objeto de investigación es construido, parti- 
cipa notablemente en las fases de apropiación y reconstrucción 
explicativa. De alí la importancia de la adquisición de consciencia 
de los componentes del bloque de pensamiento por el investiga- 
dor. El objeto de investigación en el grado de construcción logra:!o 
hasta aquí, debe ser sometido a una nueva fase en la que se está- 
blezca su dimensionalidad histórica y concluir así su corte episi:- 
mológico. Por supuesto que a-lo largo del proceso de apropiación 
y explicación del objeto, se introducirán modificaciones al primer 
corte realizado, pero éstas estarán siempre influenciadas por él y, 1 
veces, determinadas. 

La lógica entendida como forma y contenido del camino que sy! 
pensamiento racional sigue para pensar cientificamente el mundo, 
frecuentemente es considerada como conjunto de formas vacías cel 
intelecto que se mantiene coma pensamiento escindido del ser con- 
creto que busca o supone conec+r o conocido; ¿.e., el sulcio si; 
siendo considerado en relación con sé obfoto manteniendo sus Sy 
relacionándose dos cosas distintas. Se acostumbra también consi- 
derar al objeto específico como poseedor de una determinada lógica 
que puede ser distinta de las lógicas de otros objetos especificos. La 
lógica de un objeto concreto, dudo «qe existen muchos otros obe- 
tos distintos de aquél, es única del mismo modo que lo son “lis 
lógicas de los demás”. Es así que, entonces, debe construirse cada 
relación de conocimiento, dado que cada obieto y su lógica son 
únicas, por lo que incorrecto sería aplicar una lógica disiinta O 2josi.: 
al concreto que se presentaría ante él como sobreposición, n 1 €e2z 
«dle buscar en él su lógica propia. O sea, caida concreto reai tiene su 
propia lógica ontológica, por lo que ella sería conocida en la medi- 
da en que su conocimiento va siendo construido. 
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Parece ser éste el camino correcto pero existen consideracio- 
nes que pudieran negarlo. El problema puede ser planteado así: 
para que exista una lógica “general” es necesario que exista una 
lógica del proceso de conocimiento de todos los objetos; aquí no 
nos estaríarmos refiriendo a la posibilidad de que existan lógicas de 
la existencia diferencial sino, más bien, a la posibilidad de que con 
una sola lógica se pueden aprender todos los objetos existentes 
diferencialmente. Porque una cosa es hablar de las distintas existen- 
cias concretas y otra hablar de distintos modos de conocer. Si sólo 
se conoce el concreto real en su propia lógica, es absurdo hablar de 
La Lógica y el problema está, entonces, en el grado de especifica- 
ción del objeto, ¡.e., en el hasta dónde debe liegar el corte epistémi- 
co para garantizar el estar ante el ser concreto y conocerlo allí. 
Debe tenerse claro que la lógica del objeto es ontológica y que la 
lógica de su apropiación es epistemológica y orientada a la apre- 
hensión de las formas y contenidos ontológicos, en un proceso pau- 
latino de acercamiento-distanciación del concreto real hasta fundirse 
con él. 

Otro problema que conlleva el estudio del concreto en su propia 
lógica es el referido a la articulación de ese objeto con otros, pues, 
pensándolo como totalidad concreta, su lógica no sería tal sino la 
lógica de la condensación «ue las “lógicas” incidentes en él. Si pensa- 
mos lo real como conjunto articulado de partes interrelacionadas 
entre sí la lógica diferencial resulta triunfante. Pensar la lógica como 
lógica de todo proceso cognoscitivo, implica respetar las distintas 
condensaciones de lo real, y por tanto, la articulación en el concreto 
como lógica de su apropiación y no como constitución óntico-lógica 
difererte de todas las demás. Aquí la lógica es entendida como el 
conjunto de forinas y contenidos que el pensamiento pone en 
acción en el proceso de apropiación del concreto real, en términos 
de pensar al mundo como totalidad orgánica y a la parte como tota- 
lida] concret::, aunque este concreto tenga una temporalidad dife- 
rencial resultante de la síntesis de incidencias múltiples. 

La lógica del pensamiento científico, ha de tumar al objeto 
como existente en el sujeto que lo aprehende, como obra 
social apropiativa de lo real que rompe la unidireccionalidad 
de la relación objeto-sujeto como actividad contemplativa; es 
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decir, como traslado del objeto al sujeto en una actividad subjetivo- 
objetiva en la que el objeto es también posibilidad de objetivación 
de prácticas que emergen de la subjetividad, alimentada por un 
conocimiento objetivo. 

En la investigación social debe tenerse presente, en tudo 
momento, el tipo de relación de: conocimiento que se sostendrá en 
el proceso ya que, cada una, define el método a seguir: el punto de 
partida, el de llegada y las mediaciones entre ellos. Una cos1 es 
conocer para explicar y Otra conocer para potenciar. La práctica 
investigativa debe partir de una observación empírica sometila a 
tratamiento lógico y transformada después en objeto de investiga- 
ción. Las observaciones empíricas son resultado de la capacidad 
perceptiva del bloque de pensamiento constituido y no de emana- 
ciones directas del objeto concreto.22 Scbre todo en el punto de 
partida del proceso de investigación, se enfrenia el problema de la 
delimitación del objeto de investigación y muy frecuentemente esta 
delimitación como límites ontológicos de objetos reales, sobrepo- 
niendo —casi siempre de manera inconscient:-- el plano ético al 
epistémico. Lo que el eijeto reales se ubica cl tto de De- 
gada de la acción coguítiva y no en el de parió a, Esta sobre - 
posición se genera por la certeza inmediata de estar ante objetos 
reales llevables directamente a objetos de invistigación. Se asume 
como idéntica la existencia real y la delimitación inyestigativa có 
tual, basándose en el conocimiento especializado que un invesilgi- 
dor posee sobre uno o varivs ámbitos de lo 1eai, perdiéndose de 
vista que el objeto de investigación no tiene existencia inde- 
pendiente del bloque de pensamiento del sujeto cognoscente y 
mucho menos existe realmente así. 

Los objetos de investigación no existen coino sviación de idunii- 
dad con objetos reales. Son constructos formales de una mediación 
cognoscitiva que permite delinear el qué, el cómo, el cuándo, el 
dónde y el para qué de un nrocesóo de construcción ce conori- 
miento teórico y, de ninguna manera, una representación Óntica de 
objeto real alguno. Si los objetos de investigación rro existen cozno 


39 Vid, ZELENY, J. La estructura lógica de El capital de Marx, pp. 63-65. 
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objetos reales, deben ser construidos y se construyen. Asumir 
los objetos de investigación como objetos reales no es más que 
sobreponer contenidos y formas a lo real, prejuiciando apriorística- 
mente lo que debe ser descubierto y no presupuesto. Construir 
ubjetos de investigación es racionalizar la subjetividad del 
sujeto; es someter a tratamiento riguroso la multiplicidad de 
incidencias constitutivas de la conciencia teorizante y perci- 
bir la intencionalidad político-social del sujeto y usarla como 
criterio de delimitación del objeto de investigación; es plane- 
ar las condiciones ex las que la práctica investigativa será 
realizada pero no us preestablecimiento «¿e formas y conte- 
nidos de objetos renles señalados por teorizaciones prece- 
dentes. 

En estos términos, la teorización preexistente a la realización de 
un proceso de investigación, sólo «kebe proporcionar andamiajes 
categórico-conceptuales y nunca la explicación de objetos de inves- 
tigación. La logicidad científica, con fines de tratamiento expositivo, 
puede ser expresada en tres dimensiones: la lógica de apropiación, 
la légica del objeto re1l y la lógica de exposición. 

La lógica de apropiación se mueve en la satisfacción de la exi- 
gencia de descubrimiento de las formas y contenidos reales, o de 
una O varias relaciones establecidas entre ellos. A esta lógica se le 
darna también lógica de descubrimiento y lógica de investigación y 
se condensa en el denominado método de investigación. Por 
supuesto que dependiendo de la concepción ontológica y episte- 
mológica asumida por el sujeto cognoscente, es la concreción de su 
realización. Así, en la perspectiva positivista el investigador busca 
en lo real lo que un marco teórico, a través de las hipótesis, dice 
que es el objeto real y exige «datos que lo verifiquen; en la perspec- 
tiva dialéctico-crítica, en cambio, se renuncia a los marcos teóricos 
y a las hipótesis y se busca la apertura de la razón al entendimiento 
de lo que el objeto cs, más allá de 15 que de él se hay. dicho. 

La lógica del objeto real es uma jégica ontológica y el pretendido 
punto de liegada de todo proceso d:> apropiación científica. El pro- 
blema se ubica en que no necesariamente todo proceso de apro- 
piación genera el conocimiento de la lógica del objeto, a pesar de 
que la rigurosidad científica genere la ilusión de lograrlo. El conoci- 
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miento construido «disciplinariamente, suponiendo que ser Cchjerivo, 
es conocimiento de la lógica del objeto, pero aquí surge una inte- 
rrogante: ¿es posible la apropiación cognitiva de la lógica de un 
cájeto cuanao el proceso de apropiación se realiza a partir de crite- 
rios disciplinarios? Plateado de otra manera: cl sujeto busca en el 
objeto lo que la disciplina de conocimiento dice que existe en él; 
suponiendo que el objeto real no ha mudado de lógica y que exis- 
ten en él la forma y el contenido enunciados en la plataforma «isci- 
plinaria, ¿no podría caerse en el error de suponer lógica del objeto 
la relacionalidad existente entre los elementos considera: os en !a 
disciplina y atribuidos al objeto real? 

Si la relación de conocimiento se establece por fuera de lx disci- 
plinariedad y el punto de partida «de la construcción «le conoci- 
miento es la intencionalidad del sujeto cox1 fines de activación 
direccional de lo real, ¿hasta qué punto es posible que con +2 jus la- 
gación de los ámbitos constitutivos del objeto de investigación, per- 
cibidos a través de la problematización del bloque de pens.ar:ijento 
del sujeto, se pueda percibir y construir la lógica del vbjeto? 

Supongamos que distintos sujetos formados cada mao ¿1 na 
disciplina científica diferente construyen obhjeios de iru+*siijación 
que aluden al mismo objeto real. Cada uno construye un conoci- 
mienio distinto del conocimiento construido por los «den:4s. Si el 
objeto real en cuestión es físice-natural, quizás se puedan articular 
los diversos conocimientos y construir un conocimicuto de ¿randes 
aicances totalizadores. Pero, si el objeto real es de carácter hisióri- 
co-social, el problema empieza con la construcción del objeto de 
investigación que alude de distintas maneras en cada caso a obje- 
tos reales pareciendo que se trata de realidades distintas. En ¡ambos 
casos, la lógica del objeto es percibida 2 través de los componentes 
del paradigma teórico disciplinario que, en su parcialidad, sólo «dla 
cuenta de uno o algunos aspectos del objeto real construvéndose 
una dimensionalidad objetual que, al lado «de las otras ro tridas, 
huce aparecer al objeto multidimensionalmente cuando, «t reali- 
dad, el objeto existe en unidad. En el constructo disciplirario la 
lógica del objeto es pretendidamente construida haciendo aparecer 
la lógica disciplinaria parcial como lógica total. Se puede llegar a 
pensar que el objeto tiene muchas lógicas y que, cada una o grupo 
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de ellas, son percibidas por determinadas disciplinas, o bien, que 

cada una es percibida exclusivamente por un modo específico cien- 

tífico de apropiación, por el carácter contradictorio de la unidad 
existencial del objeto. Pero la contradictoriedad condensada 
unitariamente como objeto real se integra y desenvuelve con 
una sola lógica que es la iógica total del objeto, aur que apa- 
rencialmente se pueda creer que se trata de mucbas lógicas. 

Si bien la lógica de apropiación y la de exposición son distintas, 
ambas pertenecen a una misma concepción epistemológica que se 
materializa como práctica investigativa específica. La epistemología 
que hemos llamado dialéctico-crítica se sustenta en varios postula- 
dos que buscan resolver el problema de la apropiación de la lógica 
del objeto, tal cual ésta es, pero que, sin embargo, por su carácter 
inmanentemente crítico, no puede evitar el cuestionamiento perma- 
nente de sí misma. Los postulados pueden ser enunciados del 
siguiente modo: 

a. Los objetos reales son síntesis de multiplicidad de incidencias de 
la totalidad; es decir, son totalidades concretas. 

b. La síntesis «de incidencias es contradictoria y contradictorios son 

en sí los objetos real.s, 

c. La contradictoriedad constitutiva de lo real lo mantienen en 
perenne mutación. 

d. La síntesis incidencial es también síntesis de multiplicidad de 
temporalidades diferenciales incidentes y constitutivas del tiem- 
po del objeto concreto, que es una temporalidad unitaria. 

e. Los objetos de investigación se construyen a partir de las preocu- 
paciones investigativas del sujeto y de su intencionalidad; el 
objeto de investigación es distinto de los objetos reales aunque 
éstos se vean aludidos en aquél. 

f. El proceso de apropiación teórica se realiza por medio de la 
apertura de la razón, ejercitadora de la lógica de descubrimiento. 

g. El conocimiento no es más que un medio para activar direccio- 
nalmerite los proces:.5 reales y es en los resultados en donde “2 
conoce ia objetividad de lo construido. 

El objeto de investigación debe estar construido de tal manera 
que permita su transformación en entendimiento del concreto real, 
caminando por fases espirales de acercamiento intelectivo y no 
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como presuposición inductiva hipotético-deductiva. Por esto es nor 
lo que Hegel señala que, “puesto que el res:itado sólo se mani- 
fiesta como el fundamento absoluto, el avanzar de este conocer no 
es algo provisorio, ni problem“:ico ni hipotético, sino cue debe 2 
determinado por la naturaleza «¿el asunto y del propio contenido. 
Ese comienzo no es arbitrario y admitido sólo provisionalmente; ni 
algo que aparece arbitrariamente y está supuesto como postulado, 
del cual, sin embargo, no se demostraría a continuación que era 
correcto tomarlo como comenzó.”+0 

En la epistemología dialéctico-crítica no se trata «+ proponer 
intencionalidades sino de una propuesta de trat.::bento cons- 
ciente y racional porque los problemas «le un objeto lle investiza- 
ción no son los del objeto u objeros reales aludidos yn «l ni los de 
la “ciencia”, son los del sujeto «que los estudia y los Co éste, los 
existentes en una sociedad esp:<cifica. Por esto es pr lo que se 
requiere la consciencia de la subjetividad en la práctica investigati- 
va y la centración intelectiva del investigador en aquellos 
momentos o aspectos del proc«so social tomado criuno + bjeto, que 
lo conduzcan a la construcción del futuro deseado, 2cddo se esta- 
dia lo que socialmente importa y sólo es cientificaniene imponante 
lo que una sociedad requiere. 

Por supuesto que una formación social específica contiene 
- muchos deseos de futuro, ¡muchas intencionalidades cons, colecadas 
una frente a otra, pueden coritraponerse., Esta mmutiacidad de 
intencionalidades aparece en la conciencia cientifica coro multi; sti 
cidad de objetos de investigación, e incluso, como multiplicidad de 
intencionalidades en un solo campo tomado como objeto por diver- 
sos sujetos. Esto nos plantea el problema de la multivlicidad de 
intencionalidades en un mismo olbéeto que se fostrerán escindicas 
y diferenciadas en la práctica apropiativa y recoristructiva Gel objeto, 
pero que en momento de la construcción científica del objeto, son 
dujadas de lado y considerada sólo una de ells: la dol investigador 
en Cuestión. 


40 HEGEL, G.W.F. Ciencia de la lógica, p. 67. Cfr. POPPER, K.R. Confeturas y refutacio- 
res, pp. 72-73, 77 y 272; además La misería del historicismo, pp. 136 y 149-152. 
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El proceso propuesto consiste en transformar las preocupaciones 
subjetivas en temas posibles de investigación, los temas en ámbitos, 
los ámbitos en articulaciones y una articulación en objeto. La articu- 
lación nos muestra un ámbito de indagación como primera aproxi- 
mación perceptiva que, como está, aún no puede ser tomada como 
objeto de estudio .porque aparece como concatenación sumatoria 
de elementos y no como conjugación concreta expresada como 
eje de investigación en un esquema. Llamamos eje de investiga- 
ción a la articulación elegida como ámbito objetual de tratamiento 
investigativo. 

Un proyecto de investigación construido desde esta posición 
epistemológica, la dialéctico-crítica, difiere sustancialmente de los 
construidos desde otras posiciones y, en particular, de los construi- 
dos desde la. concepción hipotético-deductiva, dominante en la 
actualidad en el ámbito investigativo científico. Los proyectos de 
investigación cumplen la función de esclarecimiento de contenidos, 
formas y procedimientos mediante los cuales el investigador pre- 
tende realizar la apropiación de un objeto. Si un investigador 
asume la posición hipotético-cecductiva, necesita identificar y perfi- 
lar un objeto de estudio en una teoría o en la realidad a través de 
esa teoría, construir hipótesis sobre el objeto desde la teoría asumi- 
da, proponer criterios de verificación de las hipótesis, etcétera. 

En cambio, desde la dialéctica crítica, la estructura del proyecto 
de investigación es otra, orientada básicamente hacia las condicio- 
nes de teorización, potenciación y conducción del concreto real, 
todo ello enmarcado en la lógica del descubrimiento y no en la de . 
verificación. Los contenidos concretos del proyecto y las condicio- 
nes de su construcción podrían ser los siguientes: 

Proceso ¿e consirucción del cbjeto «¿e estudio. El objeto 
construido como se indicó debe aparecer en esta parte del proyec- 
to como descripción del proceso seguido, indicando las distintas 
fases lógicas, su explicación + los contenidos concretos de su apli- 
cación a los problam:s específicos considerados. O sea, anutar el 
enunciado de la fase lógica, en seguida incluir una explicación de 
ella y después la aplicación específica a los aspectos o problemas 
considerados en el ejercicio. El orden de exposición de las fases 
lógicas debe ser el mismo que en el ejercicio se siguió. 
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Delimitación del objeto. En el ejercicio de construcción del 
objeto se llegó a la identificación de una articulación de contenidos 
presumiblemente considerable come objeto o problema de investi- 
gación delimitado. Esta articulación de comtenidos sirve de base 
para construir esta pare del proyecto envieciundo los contenidos 
articulados, explicando qué es cada uno de ellos, cómo se articulan, 
qué aspectos incidenciales de cada uno constituyen el eje investiga- 
tivo-objetual, cuál es el corte espacio-temporal realizado en cada 
uno de los contenidos incidenciales y qué a:pectos y contenidos de 
cada campo incidencial no forman parte del «cie investivativo del 
objeto pero que puede ser supuesto como ¡.:tegrativo de él. 

Problematización teórico-investigativa. La articulación de 
contenidos posibles del objeto de estudio, ur:: vez delimitados 
espacial y temporalmente en la integración «el «je inves:igativo, 
son recuperados con fines de problematizacicó"1 teócico-investigativa 
del objeto, concebido como unidad concreta constituida con las 
incidencias de contenidos posibles. Es decir, en el «eje investigativo, 
“1 objeto aparece coma columna condensatoria «de una serio «de 
momentos constituidos, cada uno, por ti conjuro de inciuloneies 
«de contenidos posibles expresados ¿naliticanionió y que, 11 Coi- 
junto integran el objeto total. El eje investigativo expresa dos aspec- 
tos del objeto de estudio: 1) la concaten:ación de mumentos 
integrativos y, 2) las incirciencias de contenidos posiblis en cara 
memento. En Jos momentos concatenados +: ru cupera la iMego2- 
ción analítica del objeto y, en el 2), los recortes vsepacio-temporalus 
de cada incidencia constitutiva de cada momento objetual. 

La problematización teórica del objeto de estudio se realiza 
tomando cada momento objetual para expresar los posibles prob!e- 
nvas teóricos resultantes del concurso incidercial «de corientucs, Mo 
se trata de teorizar el momento objetual sino de percibir los probie- 
mas teóricos implicados alli, expresando los desafíos intelectuales 
que el investigador supone que enfrentará. Las incidencias con:- 
rentes en cada momento objetual, en sí misrsas, son un dera %o 
intelectual, un problema teórico que «Í sujeto cognoscente asuitirá 
en cuanto forman parte orgánica dei mornento objetual y no en 
cuanto al proceso y constitución de cada una en sí misma, porq:ie 
así, cada incidencia podría ser planteada como objeto total de 
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investigación en una «lirmensionalidad distinta de la del objeto origi- 
nal de investigación. 

Cada momento del eje investigativo debe ser sometido a proble- 
matización teórica. Concluida ésta, el sujeto se aboca a la problema- 
tización teórica de las fases transicionales entre momentos del eje 
investigativo. Ya tenemos la problematización teórica de cada 
momento del eje investigativo, ahora, de lo que se trata es de perci- 
bir los eslabones existentes entre esos momentos para leer allí los 
problemas implicados y que no son los mismos de los momentos 
eslabonados pero sí pueden ser percibidos a partir de ellos. Con la 
problematización teórica de cada momento y la propia «de las fases 
transicionales, se está en posibilidad de construir los problemas teó- 
ricos que atraviesan a todo el eje investigativo. 

Con fines de exposición, se recomienda presentar primero los 
problemas teóricos que «traviesan a todo el eje, luego los propios 
del primer momento del eje, después los de la fase transicional al 
segundo momento y así sucesivamente. 

La problematización investigativa se construye del mismo modo 
que la problematización teórica, pero siguiendo la lógica perceptiva 
de problemas investigativos posibles. El orden con el que se presenta 
la exposición es el mismo que para el caso anterior. Se recomienda 
presentar en el proyecto de investigación, primero la problematiza- 
ción teórica y después la investigativa. 

Importancia científica y social de la investigación. La parte 
del proyecto de investigación dedicada a la importancia científica y 
social de la investigación, procura poner al tanto al lector y al 
investigador de la inserción del trabajo emprendido en el conjunto 
de investigaciones desarrolladas y desarrollándose en esa línea de 
investigación. Como en este caso se trata de construir teoría sobre 
concretos determinados y no de verificar la validez o invalidez 
de una teoría preexistente interpretando al concreto con la teoría 
que se verifica O cor otra distinta, siempre es relevante. científica- 
mente habiando, esre tipo de esfuerzos investigativos, 1unque se 
esté expuesto siempre al frac.:so por la complejidad de la realiza- 
ción de la actividad propuesta. Aquí el investigador debe plasmar en 
detalle el lugar que ocupa su proyecto de investigación en el ámbito 
específico de su ubicación, los alcances teóricos posibles, el tipo de 
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interpretaciones del ob:;:+to que se considerarán, las posibles 3torta- 
ciones tecno-metodológicas que podrian resultar, las fuentes de 
información que serán recuperadas y que podrían ser inéditas, 
etcétera. 

Por lo que a importancia social se refiere, sobresule en la dialócti- 
ca crítica el carácter potenciador de lo real como exigencia gruuoseo- 
lógica teórica del objeto, en una relación de conocimiento en la que 
se trata de construir conocimiento teórico de un concreto real para 
incidir en él, otorgándole una «tireccionalidad determinada. Dudo 
que se trata de un conncimiento teórico para potenciar O transfor- 
mar y que los objetos «<. estudio són de car: ter social, tod.) cuo- 
cimiento teórico construido desde la dialéctica crítica incide en lo 
real, independientemente del tipo de mediac::mes entre él y el con- 
creto. Si esto es así, el investigador que ha asumido esta nosición 
teórica puede plasmar en esta parte «el proy::cto de inves: ación 
los alcances posibles que, en «1 ámbito concreto real pueden «er 
generados o potenciados, de acuerdo con las posibilidades y limita- 
ciones que el ambiente político del mon:ento marquen. 

En esta paste del presyecto de investigación ve conjugan da ivtan- 
cionalidad, la articrilación de contenidos en el eje de ía investiga 
ción y los problemas teórico-investigativos percibidos que cun 
anterioridad ya fueron trabajados. Se recomienda la exposición de 
resultados de este ejercicio en el provecto de investigación, prevzn- 
tando primero la pare correspondiente a iopornincia cientiica y, 
después, la correspondieric a importancia 30Cic!. 

Esquema de investigación. El esquema de investigacién se 
construye tomando como base el eje investigativo, la articulación 
de ámbitos del objeto y la denominación del objeto delimitado. El 
esquema «debe ser la expresión analítica del chjeto Je investicación 
construida desde la lógica de apropiación dei objeto en cuarto a 
sus exigencias cognitivas. Es decir, expresar el conjunto de conteni- 
dos incidenciales posibles que serán objeto específico de cinuri- 
miento y Que, «n conjunto, proporcionarán el conocinliciio del 
objeto total. 

Los momentos del eje investigativo son recuperados en la cons- 
trucción del esquema como sus componentes, ordenados de acuer- 
do con el criterio de secuencialidad cognitiva lógica y procurando 
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homogeneidad dimensional entre los inomentos del mismo rango. 
Los grandes momentos del eje deben ser de la misma dimensión, 
aparecer con un orden de secuencialidad investigativa y, juntos, 
integrar al objeto de investigación en la dimensionalidad justa con 
la que fue construido. Los componentes «e cada momento deben 
también observar estos criterios: secuencialidad investigativa, 
homogeneidad dimensional y equivalencia sumatoria de sus dimen- 
siones con la dimensionalidad del momento que las contiene. 

Fuentes de información. Las fuentes de información pueden 
ser bibliográficas, hemerográficas, documentales inéditas o construi- 
bles. El esquema de investigación cumple aquí la función de criterio 
de captación de fuentes de información ya que su contenido expre- 
sa las exigencias cognitivas del objeto. En términos procedimentales 
se recomienda proceder a su integración del siguiente modo: 

D Elaboración de un fichero de fuentes de información integrado 
con las fichas de las obras que, a primera vista, pudieran conte- 
ner información sobre el objeto. Éstas pueden ser obtenidas por 
medio de la revisión de listas de publicaciones y de ficheros 
temáticos de bibliotecas especializadas y por la recomendación 
de obras por especialistas en esa línea de investigación. 

2) Análisis del índice general y del índice analítico de las obras 
consideradas para determinar si una obra específica es útil. Las 
fichas bibliográficas de aquellas que así lo parezcan, serán codi- 
ficadas de acuerdo con el número asignado en el esquema de 
investigación a un contenido objetual determinado del cual se 
supone trata relevantemente esa obra. 

3) Las fichas serán ordenadas de acuerdo con su carácter (biblio- 
gráfico, hemerográfico o documental) y bajo el criterio de orden 
alfabético por apellido del autor y título de la obra. 

4) Elaboración de los listados de fuentes de información. Debe elabo- 
rarse uno para cada tipo de fuentes. Estas listas se incluyen en el 
provecto de investigación en la parte correspondien:.e. 

Las fuentes de información deben ser registradas en tarjetas a las 
que denominaremos fichas biblicgráficas, fichas hemerográficas, 
fichas documentales o fichas de información construidas, según se 
trate de libros, periódicos y revistas, documentos o información 
creada por el investigador. Las fichas de fuentes de información se 
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integran en ficheros según su tipo y se ordenan alfabéticamente de 
acuerdo con el apellido del autor y el titulo de la obra. De este 
modo tendremos un fichero bibliográfico, uno hemerográfico, otro 
documental y uno más de fuentes creadas. 

Plan de trabajo. El plan de trabajo «¿el proyecto «de investiga- 
ción tiene como finalidad la de plasinar por anticipado las activida- 
des y tareas que serán desarrolladas en el proceso de investigación. 
La lógica que para construirlo se sigue es la propia del proceso de 
apropiación del objeto y, para ello, se determinan las fases del pro- 
ceso, las actividades investigntivas implicadas en la ejecución de 
cada fase y las tareas necesusras para la realización de cada activi- 
dad. Se establece el tiempo requerido para la realización de cada 
tarea y la suma de los tiempos requeridos para cada una de las 
constitutivas de una actividad, nos «la el tiempo necesario aproxi- 
mado de ésta. la suma de los tiernpos ¡:ecesarios dle las actividades 
implicadas en cada fase, da el tiempo necesario de ésta, y la suma 
de los tiempos de las fases el tiempo total requerido para la realiza- 
ción de la investigación total. 

Se recomienda la inclusión de un análisis «Jo 10s recursos 1ece- 
sarios para la ejecución de la investigación, procecindo de mazera 
semejante que para el cálculo del tiempo. 

El aislamiento de la pare es una operación «ntificial necesaria 
para que el pensamiento se apropie «le la realidad;*1 pero quedarse 
en ella sin encontrar sus conexiones con el tato es smponerla 
sumatoria de partes. Asimismo, hablar de la tot<lid.:l sin determinar 
su estructura es vaciarla de contenido. 

El conocimiento de la estructura interna de la cosa es una repro- 
ducción de la fragmentación primera de lo real operada en la cons- 
trucción del objeto de estudio, pero llevada 1 un arado más 
elevado de particularización. La estructura interna de la cosa indica 
la estructura de la totalidad mas no la reproduce como identidad 
condensada. Si la estructura de lo específico fuera i“énrica 2 la 
estructura total, la parte sería el todo y la cosa inexistente: La ide. it 
dad con el todo sería identidad de las partes. Por otro lado, si la 
á1 KOSIK, K. Dialéctica de Lo concreto, p. 62. Vid, LUKACS, G. Historia y consciencia 


de clase, pp. 10, 15 y 188; HELLER, H. Teoría del Estado, p. 47; LEFEBVRE, H. Qué es la 
dialéctica, p. 133. 
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estructura de la cosa no expresara de manera condensada y contra- 
dictoria a la totalidad, la realidad sería una agregación de cosas. 

La realidad como totalidad no puede ser objeto de la ciencia; 
proponerse partir del todo, cognoscitivamente hablando, es elevar 
a Objeto de la ciencia un agregado caótico tomado como realidad 
en sí, convertir el punto de llegada en punto de partida y subvertir 
la racionalidad científica. Por supuesto que la ciencia no se propo- 
ne llegar a la representación caótica de la totalidad; la ciencia busca 
llegar a la totalidad como reproducción racional y lógica, y para 
ello, requiere partir de lo específico porque ahí se expresa el todo 
y es ahí donde puede aprehenderlo. 

Para tocla ciencia el análisis es un momento cognoscitivo que con- 
duce al pensamiento a la aprehensión de la peculiaridad de la cosa 
como estructura distinta de otra, y a la rr:presentación de las leyes 
del todo condensado en la parte. Cada cbjeto purde ser tomado 
como un todo en cuanto expresa la totalidad en su especificidad. La 
distinción sólo es posible por medio de la determinación en referen- 
cia a otra y a la totalidad en que existen. 

Conocer algo específico no es detectar y aprehender las “causas” 
que lo producen y la “función” que ese algo cumple, porque la 
causa lo es ahí pero no lo es afuera; 1.e., la causa es tomada así en 
su proceso particular, pero visto como totalidad, la causa no es tal 
sino sólo la denominación de un aspecto específico del proceso 
total de generación de Jo real. Conocer lo específico es determinar 
su estructura interna y desentrañar la estructura de la totalidad, 
establecer las contradicciones en que la estructura existe y la expre- 
sividad en ellas de la contradictoriedad general, así como la vincu- 
lación «le la estructura interna con la de la totalidad. La conciencia 
científica debe apropiarse la cosa en cuanto totalidad de determina- 
ciones que indican el camino al todo y a su reconstrucción mental, 
sin transformar a una de ellas en determinación esencial y absoluta 
de la reslidad. Explicar un objeto en sus determinaciones, es. expli- 
car la procedencia de vilas en la tvi!idad y por tanto, cor:ocer la 
totalidad, “pues ura explicación —dice Ma:x- que no da como 
resultado la differentia especifica, no es una explicación”.* 


42 MARX, K. Crítica de la Slosufía del Estado de Hegel, p. 20, Y 269. 
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Fl conocimiento de la parñe no debe reducirse al descubrimiento 
de la estructura interna de la cosa, la manera en que sus elementos 
se ligan y las conexiones estructurales que la cosa establece con la 
totalidad. Debe apropiarse también de sus procesos de generación 
así como de lus posibilidades «direccionales de su dovenia Conover 
cómo está integrada y cómo se genera, es posibilidad «de captación 
de la estructura de la totalidad, «e las condiciones «de su estructura- 
ción y de sus posibles tendencias. Éste es el conocimiento concreto 
que, como afirma Goldman, no es ura suma, sino un. sintesis de 
abstracciones justificadas. Una explicación “describe -dice Gortari- 
las diversas formas en que se manifiestan los procesos existentes, 
distingue las fases sucesivas y coexistentes observadas en el desarro- 
llo de los mismos procesos, pone al descubie:io lus avciones recí- 
procas entre los procesos y encuentra las cendicioreos y los medi 
para permitir la intervención humana en el curso de los rocesos”.+ 

El estudio de la actividad humana y de las condiciones materiales 
en las que se desarrolla, permite anticipar las fases de su desenvolvi- 
rniento futuro. Puede ser que el futuro anticipado idonienente 24 
«eseado por el ejentífico quien descubreó en el presonoo su tenden- 
cia. También puede suceder que el (deseo se uricaro cano 1en- 
dencia objetiva cuando en realidad no lo sea, o que ambas coinci- 
dan; o bien, que el futuro prefigurado sea completamente adverso a 
los ideales del investigador. Pcro como la teoru se puiduce en /a 
práctica científica y ésta es vrácica cudcial, lo ternas cs enunciado 
práctico no realizado pero realizable. La predicción en ¿a leoría es 
síntesis del pasado en el presente, fuerza reconocible hoy y práctica a 
realizar. Nunca se hace teoría por amor a ella aunque se viva esa 
ilusión en la conciencia científica individual o grupal. 

En procesos específicos «de investigación se observa me, desde 
la primera fase, aquella en la que el investigador se esclarece 4 si 
mismo el objeto y los términos en los que efectuará su estudio, la 
sintesis está presente con antelación al análisis que realizará. La 
delimitación del objeto, la hiputesis de iranajo, Y) planteamiento de: 


43 GOLDMAN, L. Zas ciencias bumanras y la filosofía, p. 9. 
+ GORTARI, E. Introducción a la tógica dialéctica, pp. 11-12. 
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problema, etcétera, son resultado de la síntesis de los conocimien- 
tos adquiridos hasta ese momento y éstos, son a la vez construidos 
por procesos analítico-sintéticos. La primera síntesis realizada es 
anterior al análisis del objeto y es en sí misma un primer análisis 
que claramente se expresa en la elaboración del esquema de inves- 
tigación y en el planteamiento del problema teórico-práctico. 

Formalmente se pueden abordar por separado cada una de las 
etapas del conocimiento pero, en la práctica, se encuentran unida- 
des en todos los momentos del proceso. Esta primera síntesis es abs- 
tracta en cuanto que no alcanza la reproducción lógica y 
sistematizada de la existencia del concreto real. El momento formal 
de análisis se realiza como abstracción de los componentes del con- 
creto real, es decir, como separación de los elementos constitutivos 
del objeto de estudio constituido, como fue constituido y que no es 
precisamente el concreto real pero sí el objeto pensado aunque inde- 
terminado. 

Para que haya síntesis tuvo que haber análisis, pero la síntesis 
sólo se logra cuando ya existía en el pensamiento la concepción 
unitaria del objeto, antes de ser analizado. No se puede analizar 
algo que no sea unitario. la primera síntesis realizada en un proce- 
so de investigación de un objeto concebido unitariamente es men- 
tal, propuesta que se transforma paulatinamente en escisión real 
del objeto, transformándose lo pensado en análisis del objeto real y 
el análisis real en pensamiento. La prefiguración del análisis provie- 
ne directamente de la síntesis primera; después, el análisis real va 
indicando los pasos específicos que han de darse para aprehender 
el objeto. La síntesis es pues punto de partida y de llegada; síntesis 
abstracta primero y concreta después. 

El análisis consiste en descomponer el objeto de estudio para 
conocer su estructura interna, las relaciones existentes entre sus 
componentes y las contradicciones que lo hacen unitario. Pero ésta 
no es la finalidad del conocimiento científico: “El análisis científico 
consiste, entonces en desmembrar las determiniciones sintéticas 
establecidás, poniendo al descubierto sus partes inte grantes. Pero el 
análisis no se agota con la múltiple enumeración de las determina- 
ciones elementales contenidas en un conjunto superior, ni se detie- 
ne tampoco en el mero desglosamiento de las cualidades ya 
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conocidas. Por el contrario, L..) el análisis consiste en +1 descubri- 
miento y la determinación de las 1mevas propiedades que se lua 
producido y se manifiestan como resultado «de la combinación sin- 
tética de diversos elementos.”% el análisis os um medio pera esta- 
blecer la vinciilación existente entre el cbjeto y la totalidad, coa 
base en los lazos entre sus elementos y de éstos con la totalicda.!. 11 
análisis no es, pues, un fin en sí mismo sino un medio para lograr 
la concreción. El conocimiento del sitio que el objeto ocupa en 
un proceso o en la totalidad o el conocimento «¿de su estrncin- 
ra interna, no son de por sí snficientes para el entendimiento 
de la condensación de la 19u! “plicidad de 2otormmdricio za 2 n 
el concreto real; se requiere aprehender los vínculos esnecífi- 
cos en los que el osjeto es concreción real, y ello séío es -.:1- 
ble por medio del conocimiento de cómo stus elements se 
integran a la Cetermirción de la totalidm. 

Lo sintético puede ser concreto o abstracto, pero lo concretu 
puede estar referido a la existencia en sí o a su aprehensión cog- 
noscitiva científica. Referido ontológicamente lo concreto es +wr- 
ticular y lo abstracto seneral. Referido enistemológicanitate, 11 
concreto es general y '.. abstracto parcial; el primero detenunids y 
el segundo indeterminado. En este proceso se repiten las operacio- 
nes de análisis y síntesis una enorme cantidad de veces, por lo que 
establecer etapas diferenciadas es una formalidad que se suene 
exclusivamente a la predominancia de una de ellas en momentos 
específicos. El punto de partida es el concreto rel representacio 
caóticamente y el punto de llegada el concreto pensado como sín- 
tesis de multiplicidad de determinaciones. Lo que al principio pare- 
ce simple observación es en realidad objetivación de nuestras ideas 
proyectadas en valoraciones y preconcepciones sintetizadas en la 
representación del objeto de investigación. 

La abstracción es una cualidad del pensamiento ate en 
todo momento. El concepto «de abstracción tomado no como inde- 
terminación de lo real sino como herramienía del Pp SSA mico, 23 
el elemeiito que hace posibles las operaciones científicas de «ni 


35 GORTARI, E. Introducción a la lógica dialéctica, p. 84. 
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sis y sintesis, particularización y generalización, inducción y deduc- 
ción, y también, posibilidad de unión de la razón con la historia. La 
abstracción científica tiene un carácter “intrínsecamente histórico 
por lo que el nexo de inducción-deducción, de análisis-siíntesis, se 
revela como una conjugación de elementos histórico-materiales e 
histórico-racionales, o sea, como un paso de la historia a la razón. 
Como paso de la historia a la razón, por cuanto si es verdad 
que en su generalidad la abstracción 'valor' resume los caracteres 
históricos anteriores que el producto del trabajo tiene en las socie- 
dades precapitalistas, también es verdad que esos caracteres se 
encuentran en la idea sólo.como res::midos, es decir, como epilo- 
gados y sintetizados en un conjunto (y, por consiguiente, en forma 
de caracteres histórico-racionales, en forma de categorías), y no 
con las particularidades que aquellos han tenido en las diversas 
fases del desarrollo histórico. Como paso de la razón a la bisto- 
ría, por cuanto, al no ser hipostasiada, la idea no sirve aquí de 
pretexto para confundir todas las diferencias vistíricas... 

Las ideas, los conceptos y las categorías son síntesis de relacio- 
nes reales que se logran históricamente en la praxis social. Pero 
como la realidad es cambiante, el pensamiento teórico está obliga- 
do a conocer las nuevas formas de existencia y a crear los nuevos 
conceptos y las nuevas categorías que den cuenta de la nueva reali- 
dad. Siempre se parte de las teorías existentes y del entramado 
lógico-categorial que les es propio para interpretar las nuevas con- 
diciones. Sin embargo, la nueva síntesis lograda es una superación 
de las anteriores por dar cuenta de características Oo momentos que 
no habían sido considerados, aun oO esté partiendo de la 
herencia científica. 

La síntesis última de un proceso saña de ads se rea- 
liza de manera diferente. Mientras que en la primera el objeto apare- 
ce indeterminadamente como síntesis caótica del todo en la parte, la 
segunda es una síntesis ccherente y sistemática que precisa las rela- 
ciones =n que el toco cxtermina la parte y a las que en ésta determi- 
na a OLas y a la totalidad. Ésta es una síntesis alcanzacia por el rigor 


46 COULETTI, L. El marxismo y Hegel, p. 205. 
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de la investigación como concreto pensado y derernúunado. La prime- 
ra es una síntesis abstracta, la segunda es una síntesis concreta. 

La síntesis concreta reconstruye al objeto en términos de recupe- 
tación de la multiplicidad de determinaciccacs duscubiertas 2n el 
proceso de su fragmentación. “Lo concreto -dice Córdova- asume 
la forma de una síntesis. de las múltiples determinaciones de las 
cosas reales. El sistema lógicamente coherente de las determinacio- 
nes es, precisamente, la forma 'natural' en que la verdad concreta 
se realiza en el pensamiento.”%7 La concreción es entonces concep- 
to que une los momentos de la universalidad y la particularidad y 
apropiación de lo real. 

Desde la perspectiva hipotético-deductiva disciplinarista es claro 
que no es posible la construcción ce la lógica del objeto. Esto ya se 
ha discutido aportando múltiples argumentos; lo que ahora está en 
cuestionamiento es la capacidad de la dialéctica crítica para Jograr- 
lo. Nada garantiza que el tratamiento racional de la subjetividad del 
sujeto conduzca a la identificación de los ámbitos de indagación, 
cuyo conocimiento permita la apropiación de la lógica cie objetos 
reales; garantiza solamente la supresión de contenidos virtuales en 
el objeto que cierran +: pensamiento impidiéndole la percepción de 
lo real y el establecimiento de una relación de interioridad entre 
sujeto y objeto de investigación pero, de ninguna manera, garantiza 
la apropiación total de lo concreto. 

Aunque sus posibilidades cognitivas sean mayores que las de 
otras propuestas epistemológicas, la dialéctica crítica vive el proble- 
ma de la constitución de los bloques de pensamiento de los suje- 
tos, que no necesariamente incluyen los referentes necesarios para 
lograr la apropiación total de lo concreto y que, por otra parte, 
subsiste la duda de la posibilidad de lograrlo. Fl hecho de que un 
sujeto conciba dialécticamente la realidad, no conduce directa y 
necesariamente a la construcción de conocimiento totalizador, aun- 
que sí es condición para lograrlo. La abundancia o escasez de rete- 
rentes, su tipo y correlación son cuestiones que deíerminan Ja 
potencialidad constructora de conocimiento que la simple asunción 
de una concepción filosófica no resuelve por sí. 


47 CÓRDOVA, A. Sociedad y Estado en el mundo moderno, p. 278. 
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Lógica ontológica y lógica de exposición 


La lógica de construcción de conocimiento es distinta a la lógica 
del objeto real. No puede usarse como lógica de apropiación la 
lógica ontológica, sencillamente porque ésta se desconoce; ¡.e., en 
el punto de partida del proceso de apropiación la única lógica 
conocida es la de la acción investigativa puesto que, la lógica del 
objeto, es el punto de llegada de la acción apropiativa, que se vale 
del conocimiento paulatino de las formas y contenidos del objeto 
para construir su lógica ontológica. 

En la lógica de apropiación está incluida la lógica del objeto de 
investigación, pero no la lógica ontológica del objeto real, si bien 
aquélla sirve para el entendimiento de ésta. Diferenciar el objeto de 
investigación del objeto real es de suma importancia. El objeto 
de investigación es un constructo formal constituido por ámbitos de 
indagación y despojado de contenidos virtuales; es un conjunto 
de espacios y condiciones por los que la razón caminará para reco- 
nocer la estructura y la fenomenología del objeto real, en el acerca- 
miento paulatino y sinuoso a lo real. 

La lógica de conmsirucción de conocimiento y la lógica ontológica 
pertenecen a planos diferentes. La primera se encuentra en el plano 
epistemológico y la segunda en el plano del ser y la existencia. 
Cuando se habla de lógica ontológica, se pueden estar implicando 
dos cuestiones: una, Jai referida al ser del objeto real al margen de 
la acción cognitiva y, «los, la consistente en la acción intelectiva 
de percepción y entendimiento del ser del objeto. El segundo caso 
es el que importa a la actividad teorizante ya que el ser allf£ sin 
más, es de interés para la conciencia religiosa pero no para la con- 
ciencia teorizante. El ser allí sin más implica la ininteligibilidad de 
lo real y la actitud contemplativa sensible o sublimada sin exigen- 
cias de carácter cognitivo. 

La lógica del objeto es pensada por la teoría como estructura y 
dinámica de lo rea! concreto. Pero, como la apropiación teórica se 
realiza activando permanenteniente la concepción ontológica «cl 
sujeto teorizante, la idea abstracta que del ser y el existir se posea, 
se traduce a práctica investigativa encuadrada en una concepción 
epistemológica. Es decir, que la idea del ser no se coloca al mar- 
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gen de la práctica investigativa del sujeio teorizante, sino que se 
materializa metodológicamente en el modo de construir conoci- 
miento y en las formas y contenidos atribuidos y atribuibles al obje- 
to de investigación y al objeto real. Dependiendo de la manera :n 
la que es concebida la realidad es el modo de construir su conoci- 
miento. 

La presencia predominante de la concepción positivista en la 
actualidad, propia del modo capitalista de producción, ha difundido 
una concepción ontológica consistente en pensar la realidad como 
colección de cosas entre las que se establecen relaciones de autono- 
raia relativa. Este wodo de concebir la realidad implica una epist:-- 
mología en la que, la autonomía de las cosas, reclama una multitud 
de disciplinas científicas autónomas, especializadas, cada una, en la 
construcción de conocimiento de un objeto real o de un conjunto 
de ellos con semejanza. La especialización cognitiva objetual con!le- 
va el diseño y aplicación de un método autónomo y especializado 
para el objeto particular. 

Por supuesto que el absurdo de la postura positivista salta a la 
vista de inmediato al preguntarle: ¿A qué disciplina científica corr:s- 
ponde el estudio del hombre puesto que es a ser fisico, químico, 
biológico, sensitivo, histórico, político, moral, social, psicológico, 
económico, etcétera? En realidad, la respuesta positivista consiste en 
la creación de perspectivas disciplinarias científicas, entendid:s 
como criterios de apropiación. Pero, tanto Jas perspectivas disci Yi 
narias como las discipiinas autónomas, enfreriten el problema de i:: 
ininteligibilidad de sus objetos o de los aspectos privilegiados, aun- 
que recurran a la interdisciplinariedad y. a la multidisciplinariedad 
como última posibilidad cognitiva. La interdisciplinariedad y la mul- 
tidisciplinariedad, no son más que agregaciones sumatorias fragmen- 
tarias de conocimiento, que no logran nunca el entendimiento de la 
lógica ontológica de objeto real alguno. 

Para descubrir la lógica de objetos reales, es necesario pensarlos 
como son y asumir tuna epistemología consecuente. La diaiéctica 
crítica concibe los objetos reales comu totalidades concretas; con- 
densaciones diferenciales del todo; síntesis concretas de lo múltiple 
en lo uno, distinto siempre de otros y de sí mismo. En cada objeto 
real está contenido el todo pero de una manera concreta, contra- 
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dictoria y cambiante con una rítmica y cadencia determinadas y 
determinándose. De este modo, la función de la teorización es la 
de entender cómo está condensado el todo en un objeto real concre- 
to, qué fuerzas lo constituyen, qué formas asume, cuál es la tempo- 
ralidad concreta establecida por el concurso de fuerzas constitutivas 
y, si la relación de conocimiento no es contemplativa sino activa, 
definir las condiciones de activación del objeto para imprimirle una 
direccionalidad determinada y una rítmica y cadencia distintas. 

Los objetos reales son de un modo determinado. El ser de los 
objetos reales es forma y contenido, en una relación de necesariedad 
en la que toda forma o es de un contenido y todo contenido lo 
es de una forma. Empleando el lenguaje hegeliano podríamos 
decir que el contenido es la interiorización de la forma y la forma la 
exteriorización del contenido. La relación forma-contenido es un 
constructo gnoseológico generado por la necesidad originaria de 
diferenciación de objetos reales, llevada posteriormente a los conte- 
nidos mismos de los objetos, convirtiendo a uno de esos contenidos 
en algo distinto de los demás: la forma. Ontológicamente forma y 
contenido son unidad indiferenciada en la que la forma está subsu- 
mida al contenido; ¿.e., la forma es contenido y el contenido es la 
composición, la estructura constitutiva de un objeto cuya unidad es 
expresada como forma. Así, la forma es la organización del conteni- 
do y por lo tanto es estructura, es contenido. 

Forma y contenido han sido confundidos con fenómeno y esen- 
cia y éstos con apariencia y esencia, sobreponiéndose el plano 
ontológico al gnoseológico. El fenómeno puede ser pensado como 
forma en la acepción lingúística de organización concreta de conte- 
nidos, y entonces estar ante un constructo totalizante en el que el 
objeto es pensado como condensación deviniente de múltiples inci- 
dencias. Pero, si se está pensado como figura exterior de la 
cosa —que es otra acepción castellana del vocablo forma-—, esa figu- 
ra exterior de la cosa es una construcción del sujeto y no una pro- 
piedad del obieto. Fn la primera acepción, ia forma dei objeto real 
es pensada cuino interioridad constitutiva en ia que el sujeto cog- 
noscente se coloca en una relación epistemológica basada en el 
entendimiento del carácter Óntico del objeto, en cuanto a su inde- 
pendencia existencial de la cognición, ¡.e., de la conciencia de suje- 
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to cognoscente alguno. En la segunda, se privilegia el papel 
del sujeto atribuyéndole al objeto una escisión entre forma y conte- 
nido por haberse dado ésta en la conciencia del sujeto. 

En el sistema filosófico hegeliano la relación epistemológica 
forma-contenido es resuelta mediante la unión de la dialéctica «tel 
pensamiento con la dialéctica de lo real, expresada en la fórmula: 
todo lo real es racional y todo lo racional es real. La unicidad 
onto-gnoseológica sitúa a la relación como un falso problema. 
Zemelman en su ánimo desontologizador, privilegia el aspecto epis- 
temológico de la relación, quedando reducido el problema a la 
capacidad de la razón para percibir y apropixrse de ¡cs continidos 
de lo real mediante la apertura crítica. Por supuesto que la relación 
forma-contenido no es problema del objeto real en sí, por sí o para 
sí, sino que, al final de cuentas, lo es para <l sujeto que pretende 
apropiarse cognitivamente de ese objeto. Sia embirgo, si de: lu que 
se trata es de conocer lo que el objeto es, lo ontológico de lo real es, 
al final de cuentas, lo más importante de lo epistemológico ya que 
sin él perdería el conocimiento teórico la razón de s:1 existencia, 

La forma también ha sido y puede ser pensada como apariencia, 
En ccasiones la apariencia es tomada como cualidad de lo rel es om 
expresión exterior y falsa. E.g., Kosik dice que la esencia se oculta un 
la apariencia y que por eso es por lo que la razón debe dar un rodeo 
que la conduzca a la cognición. Lo rel no oculta nada, es y ya. El 
ser en sí no implica apariencia algara. da apariencia es Un auun- 
to de la cognición y no del ser en sí, por lo que la apariencia no es 
asunto del objeto sino del sujeto. Z.e., la apariencia no es un conteni- 
do del objeto sino que se trata totalmente de una relación de exterio- 
ridad en la que el objeto es aludido pero no implicado. Que el sujeto 
construya supuestos conocimientos confundiendo el ser del cbj10 
con constructos cognitivos paradigmáticos o basados «n refereries 
preexistentes en la conciencia con antelación a la relación cognitiva 
cuncreta, y que con base en ellos incida en el objeto, sí es afectado 
ci objeto existenciulmente hablando y esa afectación puede abrir la 
posibilidad de una cognición mis objetiva. Pero, como relación cog- 
nitiva propiamente dicha, la apariencia se mantiene en el plano del 
sujeto y por lo tanto en la dimensión epistemológica, sin penetrar 
Ónticamente en lo real. 
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La apariencia es una representación del objeto en el sujeto y no 
forma o contenido del objeto. Es cuando la forma y el contenido 
de un objeto se convierten en objeto de conocimiento que surge el 
problema de la apariencia. La apariencia de un objeto así como la 
manera en la que un sujeto se relaciona con él, expresa más el 
contenido de la conciencia del sujeto fundido con la forma de los 
contenidos del objeto, que lo que el sujeto es y casi nada o nada 
del objeto. 

Son muchas las confusiones posibles entre los sujetos teorizan- 
tes. Se confunden los contenidos de la conciencia con los objetos 
reales, los objetos reales con los objetos de investigación; la lógica 
de apropiación con la lógica del ser y el existir; lo conocido con lo 
cognoscible;, la lógica de exposición con la lógica de apropiación; 
la lógica ontológica con la lógica de exposición; y la lógica de 
apropiación, la ontológica y la de exposición con la de transmisión 
de conocimiento. Cada una posee sus formas y contenidos propios 
y aunque en alguna de sus fases del proceso, o en varias, se ase- 
mejen, son distintas las condiciones de su realización y la finalidad 
perseguida. La lógica de exposición está orientada a la satisfacción 
de la exigencia cognitiva «le mostrar la estructura, la dinámica y las 
formas que un objeto real conocido asume. Para ello, se requiere 
de la construcción de un discurso teórico sustantivo basado en un 
andamiaje categórico-conceptual que, de manera coherente, racio- 
nal, sistemática y substancial, presente pa lógica existencial de un 
objeto real concreto. 

El andamiaje categorial es el conjunto de categorías ónticas y 
lógicas que expresan la estructura del objeto y las relaciones lógicas 
existentes entre los componentes de esa estructura, para constituir 
las formas existenciales del objeto real. El andamiaje conceptual es 
el entramado expresivo de la encarnación de las categorías ontoló- 
gicas en contenidos concretos y universales del objeto real. 
Categorías y conceptos constituyen el entramado esencial de todo 
discurso teórico sustantivo, el cual puede ser acompañado de algu- 
nos datos construidos para la apropiación cognitiva de la lógica del 
objeto real, con fines de facilitación del entendimiento de lo 
expuesto, . pero nunca como entramado substitutivo del categórico- 
conceptual. 
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Esto ha sido dejado en el olvido por los señores científicos 
sociales modernos. La moda actual, es la consistente en presentar 
discursos sustantivos integrados por información cuantitativa y ayu- 
nos de reflexión teórica. $e cree que conccer científicamente con- 
siste en construir grandes rosarios cuantitativos, sistemáticamente 
organizados y lógicamente orientados a la toma de decisiones. En 
esta concepción neopositivista de la realidad y de la construcción 
de conocimiento teórico, las categorías y conceptos quedan substi- 
tuidos por los indicadores, las cifras y los promedios, olvidando el 
carácter mismo de los recursos utili::ados. Los indicadores son seña- 
les de lo real, pero no su conocimiento. Janiás ha existido un ser 
cuyo contenido sea el Producto Interno Biuto, Ingrest Per Cápita, 
Tasa Inflacionaria o Balanza de Pazos y, sin embargo, los econo- 
mistas modernos, los sociólogos modernos y atras cieniíficos dica 
plinarios modernos, nos hablan de ellos como si los estuvieran 
viendo actuando y nos ofrecen explicaciones con estructuras gra- 
maticales construidas con ellos haciendo las veces de sujeto o pre- 
dicado. Se ha generalizado tanto esta manera 42 presentar +05 
resultados de ía investigación, la formación profesicn. Mista disci; 
naria ayuna de reflexión filosófica Y el colina la cuant usción que, 
cuando los científicos están ante un discurso teórico construido de 
manera categórico-conceptual exclaman: “se trata de un discurs) 
abstracto y subjetivo” y, en cambio, cuando están ote us discutan 
cuantitativo dicen: “es un planteanuento Oobjeivo, comiereate, sus- 
tentado y rigurosamente científico”. 

El proceso de construcción científica de conocimiento concreto 
formalmente puede separarse en dos grandes fases: la «de apropia- 
ción cognitiva del objeto y la de exposición de lo conocido del otj-- 
to investigado. En la práctica investicateva en todo pocriano estín 
presentes componentes de la otra fase en la que se extá realizanao, 
pero estos son subordinados a la lógica de ella. J.e.. cuando se está 
en un momento de la fase aprojnativa, €.2., irecuentombante se coits- 
truyen explicaciones sintetizadoras del conocimiento «pue enalítico- 
mente se va obteniendo y, cuando se ejecuta la fase expositiva, 
frecuentemente se regresa al análisis apropiativo para reproducir la 
composición y la lógica del objeto. La fase apropiativa está signada 
por la lógica del descubrimiento y li expositiva por la lógica «el 
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objeto. En la primera el intelecto se centra en la búsqueda de la 
composición, dinámica y formas del objeto, ¡.e., de la lógica ontoló- 
gica; en la segunda se centra en la exposición de la lógica del con- 
creto real presumiblemente descubierta. 

La presentación de resultados de la investigación frecuentemente 
aparece como descripción del proceso de investigación. o como 
banco de información. Cuando el método de investigación seguido 
es el hipotético-deductivo, la exposición se centra en la presenta- 
ción de datos que validen o invaliden hipótesis. En cambio, cuando 
el método seguido es el dialéctico-crítico, el discurso se construye 
sobre un eje expositivo constituido por categorías y conceptos que 
buscan dar cuenta del concreto real al margen de la verificación 
de lo dicho. Como de lo que se trata es de construir un conoci- 
miento teórico de un concreto, y como no se elaboraron hipótesis 
para verificar un marco teórico, el discurso expositivo reconstruye 
al concreto en su dimensión teórica. 

Uno de los principales problemas que enfrenta la construcción 
teórica de conocimiento es el de la determinación. El concepto 
de determinación puede ser abordado desde tres perspectivas: la 
ontológica, la epistémica y la teleclógica. Ontológicamente, el con- 
cepto de determinación está referido a la fuerza o conjunto de fuer- 
zas que obligan a la realización de un proceso que puede ser 
tomado como “hecho”, “situación, “conjetura” o “relación”. En 
Hegel la unicidad de idea y razón lo conduce a la fusión de lo ónti- 
co con lo pensado en la formulación del conc::pto de determina- 
ción, dimensionándolo epistemológicamente en el concepto como 
existencia sintética de lo real y lo racional.%8 Si lo real es pensado 
como determinado unilateralmente, la investigación estará orienta- 
da a la localización de la fuerza o nivel que ejerce la determina- 


+8 vid, HEGEL, G.W.F. Filosofía del Derecbo, p. 62, Y 32. Dice textualmente: “Las deter- 
minaciones, en el desenvolvimiento del concepto, son también, por una parte, conceptos: 
por otra, ya que el conu-pto es esencialmente como Idea, tiene la ivrma de la existencia, la 
serie de los conceptos que resultan es, por lo tanto y simultáneamente, una serie ce forma- 
ciones; de este modo deben ser consideradas las determinaciones en la Ciencia.” Posición 
semejante asume en sus diferentes textos, e.g., Enciclopedia de las ciencias filosóficas, 
p. 87, 9 163 y 164; y Lecciones sobre la bistoria de la filosofía, p. 29. En toda su obra 


escrita sostiene la identidad entre concreto real y concreto pensado. 
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ción; si lo real se piensa corno sisterna de determinaciones, investi- 
gativamente se procederá consecuentemente. 

Hay concepciones en las que la determinación es pensada onto- 
lógicamente como “causa” ¡¿eneradora «e “efecto”, que puede ser 
única o múltiple pero siempre con direccionalidad unilateral, ¿e,, 
que ejerce determinación sobre otro u otros pero que jamás será 
determinada por ellos. Esta noción de determinación es la prototípi- 
ca del pensamiento positivista en su versión más empobrecida y 
sirve de base a concepciones más complejas como el “estructuralis- 
mo marxista” de Althusser. En la versión althusseriana la determina- 
ción se concibe como un sistema poscedor de un generador único 
del todo social: la estructura económica. Las distintas determinacio- 
nes secundarias del sistema no son más que formas de la determina- 
ción en “última instancia”, ejercida comu “sobredeterminación” «e 
las “instancias y relaciones” más lejanas a ella. Le, para Althusser 
existe un sitio de la realidad que ejerce determinación pero que no 
la recibe, que constitutivamente es emanador de efectos que se 
expresan como reflejos suyos en las “instancias” O “niveles” suctis- 
darios y que, a pesar de algunos condicionamientes recibidos de 
tras instancias, sigue siendo la “causa última” Cil tocdo.* 

El estructuralismo althusseriano ha ganado muchos adeptos por 
Jos razones: 1) la correspondencia de usta versión con la tradició: 
mecanicista cultural occidental y, 2) su correspondencia con la «-t- 
teza ininediata propia del régimen capitalista. Las deformaciones 
deterministas unívocas de muchos muuxistas se ceben también, cn 
gran parte, a múltiples señalamientos hechos por el propio Marx y 
por Engels.? 


9 Eg. Vid., ALTHUSSER, L. Posiciones, p. 139; Althusser valida su plantesmniento presen- 
tando como prueba un párrafo de una carta de Engels a Bloch, en donde Engels dice que, 
“el factor determinante de la historia es, en última instancia, la pro-*ucción y la reproducción 
¿e la vida real”, «desm:tiendo lo que é?, Althusser, sustuves en tos. su Obra anterior aurnran- 
do que, “ni Marx ni yo hemos dicho más que esto. Si juego alguien tortura esta pro- 
fosición para hacerla decir que el factor económico es 311 único determinanrs, 
entonces la transforma en una frase vacía, abstracta y absurda.” Es fácil demustras, sin 
tortura, el economicismo «determinista de Althusser y su carácter de verdugo de Marx que 
mediante tortura y mutilación lo hace decir una serie de cosas que nunca dijo. 

50 Vid. ENGELS, F. Del soctalismo utópico al socialismo científico, p. 134; MARX, Karl 
Introducción a la crítica de la economía poística. 
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Otra versión de la «determinación es la propia del pensamiento 
dialéctico y de la cual muy pocos partícipes se cuentan. De manera 
resumida puede ser planteada de la siguiente manera: la parte, en 
cuanto condensación del todo, es también síntesis de multiplicidad 
de determinaciones que la hacen concreto real. No existe en la rea- 
lidad base ni sobreestructura, causa ni efecto, determinante en sí ni 
determinado en sí, porque todos los componentes de lo real son 
emisores y receptores de determinación cuya existencia está marca- 
da por el todo social.51 

La determinación tomada como causa generadora de un efecto, 
parte de la concepción de que en lo real existe un componente que 
ejerce dominación sobre otros componentes como reacción necesa- 
ria. En csta concepción de la determinación se parte de la concep- 
ción ontológica en la que el todo es articulación de las partes y de 
ahí proviene la propuesta metodológica de que la base material se 
refleja en la superestructura de manera subordinada y necesaria. Aquí 
“lo político” se deduce de “lo económico”, “lo ideológico” de “lo eco- 
nómico”, las “relaciones de producción” de las “fuerzas productivas”; 
etcétera.52 La determinación tomada como condensación múltiple de 
incidencias del todo en la parte, í.e., como totalidad concreta, consi- 
dera que la parte no es directa y unilateralmente determinada por 
otra, sino que toclas las partes son condensación de multiplicidad de 
determinaciones, partículas de 'a determinación de otras y recep- 
toras de determinaciones. De esta forma surge la diferenciación entre 
coyuntura y estructura, ¡.e., la reflexión epistemológica sobre el con- 
curso de fuerzas (determinaciones) en la constitución del momento 
político, cultural, etcétera, y la posibilidad de realización de un pro- 
yecto y una práctica social constructora de futuro. 

Especificidad objetual no significa unicidac ontológica sino corte 
formal. Ontológicamente no existe “lo político”, “lo ideológico”, “lo - 


51 Vid., CROCE, B. La bistoria como bazares de la libertad y. 21; PLEJANOV, J. La con- 
cepcteén ru:erialista de ¿a bistoria, 5. “1. 

52 Vid, SEVE, L. “Preintorme sobre la dialéctica”, en Dialictica marxista y ciencias de la 
raturaleza. p. 38; MEZSAROS, J. “Consciencia de clase contingente y necesaria”, en 
Aspectos de la bistoria y la consciencia de clase, p. 115; LABRIOLA, A. La concepción 
materialista de la bistoria, pp. 146-147; y PEREYRA, C. Configuraciones: Teoría e 
Historia, pp. 91 y 99-100. 
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económico”, solos ni vinculados entre elos o con otros. Se trata dle 
diferenciaciones formales; ontológicamente son una sola y misma 
cosa. Las distintas prácticas sociales como concreto real observan 
cada una un carácter eminentemente político, económico o idecló- 
gzico, mas ello no significa que estén constituidas por elementos 
exclusivos del aspecto relevante; lo que pusa es que cada conden- 
sación se realiza en un proceso de subordinación-hegemonía, pero 
no de homogeneidad.? 

El corte epistemológico objetual se puede realizar de distintas 
maneras, pero cada modo se realiza partiendo de la concepción 
ontológica de lo real de la cual se participa. L.e., distintos invcstiga-* - 
res pueden anunciar el estudio de un “mismo objeto” pero, depen- 
diendo de cómo se concibe ese objeto es que el corte se efectúa. Un 
corte epistemológico puede realizarse en términos de coyuntura y 
estructura, Otro como “lo económico” o “lo político”, también cairo 
“lo político” en una coyuntura o en una estructura. Si yo conicibo “lo 
político” como unidad real que goza de autonomía relativa, metodo- 
lógicamente buscaré su contenido y la cdaterrinación de la relotividad 
de su autonomía que 'npide su libertad existencial absoluta. Si por «1 
contrario, concibo “lo político” como sínteris de multiplicidad + 
determinaciones, metodológicamente me ocuparé en estudiar cómo 
se da el proceso de condensación de lo múltiple en lo concreto y los 
ritmos y cadencias de las condensaciones inciduntes en el objeto. 

La idea cle determinación última y única y la de sodioietormitia- 
ción, conducen directamente a otra: a la idea de la existencia 
de leyes sociales mediante las cuales se ejerce la determinación o la 
sobredeterminación. El vínculo estrecho entre la idea de determi- 
nación y la de causalidad aparece como trasposición de la segunda a 
la primera y proviene directamente del naturalismo científico? 

En vez de plantearse el descubrimiento de las leyes «e la histo- 
ria o la búsqueda de las formas específicas en que han operado en 
momentos o situaciones concretas, el pensamiento dialícuco so 
aboca al entendimiento de las incidencias en el concreto que pue- 


den ser distintas en su devenir específico. El conocimiento poter- 


53 Cfr, ZELENY, J. La estructura lógica de El capital, p. 77. 
54 Cfr, HOBSBAWM, EJ. Marxismo e bistoria social, pp. 86-88. 
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ciador se orienta al sometimiento de lo real en la dirección inten- 
cionalmente impuesta y no al “descubrimiento de leyes operantes” 
en lo específico desde siempre. De lo que se trata no es de profeti- 
zar ni de predecir; se trata de percibir los contenidos de lo concreto 
para desde ahí determinar las posibilidades de incidencia potencia- 
dora que prevenga momentos ulteriores de continuidad del proce- 
so y de las fuerzas que se le opongan. Y aquí entramos de nuevo 
al problema de la ciencia social: ¿busca prever, predecir o poten- 
ciar? 

La producción científico-social dominante está orientada hacia la 
explicación de “hechos” y la detección de tendencias. Las tenden- 
cias, como observa Popper, no son leyes?? y su determinación cog- 
nitiva contiene sólo lo que es hasta ese momento, sin incluir futuras 
incidencias que puedan imbuirle una dirección distinta a la anun- 
ciada como tendencia. Así, la determinación de tendencias no es 
más que la intelección de las fuerzas actuantes hasta el momento 
del corte temporal del objeto. Sin embargo, de la determinación 
tendencial se ha pasado a la predicción tomando a las tendencias 
como leyes inexorables y transformándolas, de hecho, en profecías. 
De la profecía se puede nasar a la práctica constructora de lo pro- 
fetizado y convertirlo en realidad, o bien, impedirlo al ser percibido 
en fuerzas opositoras. Adivinación y profetización, son construc- 
ciones muy frecuentes en el terreno de la práctica investigativa de 
lo social. 

Desde la óptica del conocimiento potenciador, la determinación 
tendencial es tomada como reconocimiento de posibilidades de 
actuación que, conectadas con las determinaciones tendenciales 
de otros concretos, ayudan a la definición de acciones impulsoras o 
contrarrestantes, ¿.e., a la previsión de posibles momentos ante los 
cuales se debe estar preparado. “No se trata de descubrir una ley 
metafísica de 'determinismo' y tampoco de establecer una ley 
“general' de causalidad —dice Gramsci-, se trata de comprender 
cómo en el desenvolvimiento histórico se constituyen fuerzas relati- 


55 POPPER, K.R. La máiserta del bistoricismo, pp. 129, 130 y 142-143. 
56 Ibíd., p. 29; vid, Confeturas y refutaciones, p. 62. 
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vamente 'perrnanentes', que abran con cierta regularidad y automa- 
tismo.”?7 La determinación tendencial de los procesos a partir del 
entendimiento de las incidencias constitutivas de lo concreto que le 
otorgan una rítmica especitica, es un momento cieniífico que se 
vincula con otro práctico-político consistente en el conjunto de 
acciones conducentes al objetivo preestablecido; entre ellas se 
encuentran la predicción, la adivinación y la profecía, si es que son 
consideradas viables y útiles en la generación de la nita intencio- 
nalmente establecida. 


57 GRAMSCI, A. El materialismo bistórico y la filosofta de Benedetto Croce, p. 105. 
Vid. CROCE, B. La bistoria como bazaña de la libertad. p. 23: y BRAUDEL. F. La bisto- 
ria y las ciencias sociales, pp. 24-25. 


CAPÍTULO 3 
LA SOCIALIZACIÓN DE CONOCIMIENTO 


La búsqueda en el objeto de las posibilidades de potenciación 


” emos propuesto la intelección del tiempo como cualidad 
de lo real, cuya existencia está dada en la condensación 
específica de lo concreto. J.e., el tiempo vive en lo concreto, es una 
de sus propiedades cualitativas y no algo sobrepuesto procedente 
de un sitio indefinido. El tiempo diferencial está dado por la multi- 
plicidad condensatoria de lo concreto. Son diversas las incidencias 
y diversas son también sus conjugaciones expresadas como diferen- 
cialidad de los concretos y como diferencialidad temporal. El estu- 
dio de totalidades concretas en su propia temporalidad, conduce a 
la detección de tendencias del proceso las cuales son construidas 
a partir de la percepción de lo incidente históricamente que ha 
desembocado en presente. En la construcción logico-investigativa 
del objeto de investigación se determina el conjunto de cortes tem- 
porales necesarios para iniciar el proceso de apropiación, que per- 
mitan la reconstrucción del proceso histórico de desenvolvimiento 
del objeto, como camino inverso al seguido en la apropiación. La 
apropiación es históricamente retrospectiva y está guiada por las 
necesidades intelectivas de entendimiento; la reconstrucción del 
proceso viene después y se realiza de acuerdo con la cronología 
convencional progresiva, pero recuperando la rítmica propia del 
objeto en el contexto cronológico. La retrospección histórica en el 
estudio del presente pone en mira el entendimiento de lo que es 
el concreto v lo que puede ser, no lo que fue y no es ni será. Pone el 
interés en su desenvolvimiento pasado para percibir las posibilida- 
des de desenzoivimiento fe:turo. 

La retrospección histórica se realiza indagando las formas y con- 
tenidos incidenciales en el concreto, que se expresan con una rít- 
mica específica única como temporalidad condensada en el 
concreto y no como la multiplicidad temporal incidente. Esta multi- 
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plicidad incidoncial en lo concreto son determinaciones en él que 
lo hacen contradictorio y cambiante en sí, emanador de incidencias 
a otros procesos y receptor de ellos. Lo concreto es mutabilidad 
permanente por el juego múltiple de interioridad y exterioridad. Lo 
concreto conocido mediante el reconocimiento histórici.-retrospec- 
tivo antes planteado, puede conducir al entendimiento de lo inci- 
dente, de sus modos, de los cambios constitutivo-temporales que 
cada incidencia produce en un conjunto cuya composición está 
reconocida, y de los tiempos condensados del concreto por los que 
ha transitado su rítmica diferencial incidente. Un crrocimiento 
adquirido así puede ser desperdiciado si se cae en la ¿untación pre- 
dictiva O profética. Conccer có:no es un concreto + “no llegó a 
serlo, no autoriza a nadie para decir, sin mex, <.10 será. 
Las tendencias son lucubraciones construidas sob; .* la twise de 
ilusión de mantenimiento de las fuerzas constitut:vu: de lo real, 
operando un cierre del objeto a inclusiones posteriores. En reali- 
dad, ningún proceso social se desenvuelve al marcwn o paralela- 
mente a otros procesos por lo que no tiene :mertedo alguro 
construir discursos de ese tipo. 

Otro peligro acecha: el pelizro de interpiniar .: opetición e 
una incidencia que se dio en el pasado y generó determinados 
cambios en el proceso. Las supuestas repeticiones históricas son 
irreales; es la apariencia tomaaa coro realidad, la o nfusión de 
representación con entendimiento en cl animo infuro: de la econo- 
mía de pensamiento. Por muy rezagado que se encuentro un proce- 
so en su temporalidad diferencial y por muy marginal que sea su 
existencia espacial, permanentemente cambia por las fuerzas que 
en su interioridad lo constituyen y por los procesos «de interioriza- 
ción de incidencias. 

Pensada la temporalidad como cualidad de lo real y la totalidad 
concreta como proceso de constitución, resurge el problema de los 
campos de estudio y de las perspectivas disciplinari¿3 cantíficas. St 
todo proceso es y está dándose, si los concretos +:c2n unos en 
otros de distinta manera y con distinta intensidad dependiendo de 
su propia fuerza y de la ya dada en lo constituido, el concreto atra- 
viesa por momentos y velocidades diferenciales haciéndose distinta 
su presencia en el juego de incidencias del todo. De esta manera, 
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la capacidad expresiva de la totalidad en lo concreto cambia cons- 
tantemente de acuerdo con lo constituido en el concreto y con las 
incidencias en él de otros concretos en los que él incide. El camino 
que el concreto sigue en su desenvolvimiento inevitable, se expre- 
sa como diversidad de momentos constitutivos diferenciales en los 
que, cada fase, contiene al todo de diverso modo, y ese contenido 
diferencial, es el que debe servir de criterio de establecimiento de 
la relación de conocimiento. En un corte vertical, cada concreto es 
distinto de los demás porque contiene de diverso modo el todo. 
Pero en un corte horizontal nos encontramos con que lo concreto 
va cambiando y asumiendo los momentos que en el corte vertical 
se nos presentaron como concretos distintos. ¿Qué sucedió aquí? 
Sucedió que un mismo concreto se hace otro; 1.e., se transforma en 
lo que no era a partir de lo que fue. De este modo, el objeto real 
vive en un proceso que lo hace transitar por fases con expresividad 
diferencial, generándose así lo que los científicos sociales han deno- 
minado “fenómenos económicos”, “éticos”, “políticos”, “étnicos”, 
“psicológicos”, etcétera. 

Todo proceso social contiene todos los aspectos de la totali- 
dad, pero en cada fase específica de su desenvolvimiento, uno 
de ellos domina e impregna al concreto dándole “coloración”, 
imprimiéndole su propia relevancia. Esto hace al concreto emi- 
nentemente económico, eminentemente ético o eminentemente polí- 
tico. Y esto ha conducido a que los científicos sociales eleven uno de 
los momentos de su desenvolvimiento a existencia única atemporal, 
tomando la expresividad momentánea como expresividad absoluta y 
al contenido específico como contenido absoluto. De este error pro- 
viene la constitución de “campos disciplinarios” y “perspectivas disci- 
plinarias”.* E.g., Córdova afirma: “El Estado, el derecho, etcétera, 
constituyen fenómenos sociales que pueden y deben ser explicados 
en su específica existencia, sin mezclarlos con otros fenómenos (eco- 
nómicos) y transformándolos en fenómenos derivados (epifenóme- 


” Yo mismo sostuve esta interpretación errónea durante mucho tiempo y la usé como arma 
en contra de los campos disciplinarios. Un desarrollo detallado de mi vehemente defensa de 
la “perspectiva disciplinaria” se encuentra en mi trabajo denominado El modo científico de 
apropiación de lo real, que fue reproducido en mimeo por el cch Sur-unam, en 1990. 
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105). Es una exigencia que plantea nuestra época [¡sicA (y mejor sería 
lecir, que permite plantear nuestra época, porque es ahora que se 
tan por separado [sic], como autónomos. La original gestión y conso- 
idación del mundo moderno lo demuestra palpablemente.”?! 
lanteamientos de este tipo se encuentran a diario por todas partes: 
intropólogos defensores de “lo antropológico”, economistas defen- 
liendo “lo económico”, etcétera, pareciendo más bien defensa del 
:ampo laboral que defensa del campo disciplinario. El caso extremo 
s la Sociología, que no encuentra “lo suyo” por ningún lado y por 
llo lo quiere estudiar todo. 

Ontológicamente hablando, no existen campos disciplina- 
ios de estudio. Realizar una lectura disciplinaria de cualquier 
nomento del desarrollo del objeto es percibir en él únicamente lo 
:'onsignado en la disciplina, como la disciplina lo piensa y no como 
a cosa es. En cambio, la apropiación del objeto con base en crite- 
ios de percepción del momento presente de su desenvolvimiento, 
1 margen de fronteras o perspectivas disciplinarias y con la óptica 
le potenciación impulsora de la transición a momento político de 
:nfrentamiento y definición de fuerzas antagónicas, permite una 
nayor percepción de contenidos y formas. Asumimos el plantea- 
niento de Zemelman consistente en “la necesidad de comprender 
jue los procesos distinguibles en la realidad no se desvinculan 
nos de otros, sino en el marco de relaciones necesarias que deben 
econstruirse. Así, los conceptos-indicadores deben dar cuenta de 
ales relaciones y romper con las fronteras disciplinarias, ya que 
stos, al rescatar los procesos desde ángulos particulares, recuperan 
a realidad de manera fragmentaria, pues no consideran la articula- 
ión entre los mismos.”? Sin embargo, no huelga advertir del error 
le transponer explicaciones de un momento del proceso estudiado 
las siguientes, como se estila en los estudios predictivos y proféti- 
os. El conocimiento del proceso de constitución de un concreto 
uede conducir al error de la predicción, pero también al de trans- 
Ooner su dinámica a otros procesos de constitución. Las fases, los 


CÓRDOVA, A. Soctedad y Estado en el mundo moderno, p. 39. 
ZEMELMAN, H. Conocimiento y sujetos sociales, p. 26. 
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momentos de desenvolvimiento de un concreto le son prorias a 
pesar de la organicidad del todo del cual forma parte y es uno de 
sus momentos. La rítmica y contenido del desenvolvimiento, permi- 
ten la percepción de posibilidades de potenciación, pero ello no 


y: autoriza a nadie para transferir esa rítmica a otros procesos concre- 


tos ya que cada uno tiene la propia. La secuencia de fases de desa- 
rrollo de un concreto devenido, aparecen en el pensamiento con 
una secuencialidad específica, pero lo devenible no tiene por qué 
ajustarse a la secuencialidad devenida: son muchas las posibilida- 
des de desarrollo futuro por ser múltiples las posibilidades de inci- 
dencias constituibles de lo nuevo. 

No sólo un proceso que ha atravesado por determinadas fases 
no debe convertirse en preestablecimiento de las fases de otro, sino 
que se debe tener presente la posibilidad de saltos históricos por la 
incidencia de fuerzas en múltiples procesos concretos, procedentes 
del fortalecimiento de uno de ellos que empuja a los demás y a sí 
mismo en una direccionalidad inédita. El proceso de un concreto 
puede tener una relevancia económica en una de sus fases, pero 
pasar a una política de manera inmediata sin atravesar por otra de 
tipo psicosocial reievante. () bien, una fase ética transformarse en 
política con la mediación económica y psicosocial. 

El conocimiento potenciador busca las formas y contenidos de 
lo concreto, su rítmica, su cadencia, para impulsar lo dado e intro- 
ducir lo nuevo que obligue al concreto a transitar a otras fases con 
contenido eminentemente político. No estamos hablando de la ver- 
borrea politicista que propone la “politización” a diestra y siniestra; 
hablamos de acciones específicas adecuadas al concreto potencia- 
ble que pudieran no ser inmediatamente políticas y que, sin embar- 
3ou, en una mediación temporal se constituyan en tales. 

El conocimiento potenciador es la práctica investigativa 
de procesos sociales que privilegia la apropiación del objeto 
un la búsqueda del entendimiento de la dinámica de lo con- 
creto y de ías incidencias específicas de ia totalidad a el y de 
el a la totalidad, para identificar ias posibilidades prácticas 
de incidencia en el objeto que permitan generar o potenciar 
las fuerzas unitariíamente contenidas y que impongan una 
direccionalidad deseada. Este tipo de conocimiento se ajusta a 
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la lógica del descubrimiento y no a la lógica de la prueba y, por 
ello, prescinde del tratamiento hipotético-cdeductivo y puede pres- 
cindir incluso de la explicación. Su punto de partida es la intencio- 
nalicdad y el de llegada la potenciación. La propues:a die Zemelman 
a este respecto difiere un poco de la sostenida por nosotros. Dice: 
“a diferencia de lo que se sostiene acerca de que el carácter activo 
del conocimiento descansa en la práctica en que puede traducirse, 
aquí sostenemos que el conocimiento por sí reconoce una poten- 
cialidad de activar a la totalidad histórica en virtud de su esencia 
política. La: activación puede consistir en el simple cambio de la 
relación de conocimiento que conlleva una modificación en la 
perspectiva de la reconstrucción de la articulación real; o en el 
reconocimiento de campos teóricos diferentes al interior «ie ésta. 
Constituye una activación en el sentido de que n> es una asimila- 
ción de lo real como contenido de conocimiento. sino que consiste 
en moldear a lo real en campos que contengan objetos posibles.”3 
Es cierto que el conocimiento en sí mismo es una activación de la 
totalidad histórica, si se considera su casáuier penerajor de conoci- 
miento, pero eso n> justifica la limitación de sas ab. nczs, Fl cono - 
cimiento potenciador puede adquirir la forza de coa racional 
acciones concretas, planeadas a partir del entendimiento profundo 
del momento de desarrollo específico de un proceso concreto. 
Estamos pensando en el científico social inte'scuicdo en procesos 
sociales concretos; pensamos en el intelectual orgánico. 

El conocimiento potenciador es eminentemente político. 
Piensa lo real desde la lógica de la búsqueda de posibilidades 
de generación de movimientos políticos; quiere conocer no 
para engrandecer la cultura, sino para definir formas y conte- 
«idos prácticos de «¿cción. Para ello, part: cel supuesto de la tran- 
sición de los procesos sociales por fases con expresividad diferencial, 
definidas por la relevancia específica de uno de sus componentes 
que da cohesión y contenido unitario a los demás. Cunacer esos 
contenidos y la rítmica de un proceso, abre ly posibilidad de recone- 
cimiento de las fuerzas posibles de generación y de la potenciación 


3 ZEMELMAN, H. Historia y política en el conocimiento, p. 30. 
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de las existentes para la transición a momentos de desenvolvin:iento 
con formas y contenidos deseados. En esta perspectiva, resulta de 
fundamental importancia la recuperación de planteamientos formula- 
dos por el controvertido pensador alemán, Carl Schmitt. Para él 
como para nosotros, “todo enfrentamiento religioso, económico, étni- 
co O de otro tipo se transforma en un enfrentamiento político si es lo 
bastante fuerte como para reagrupar efectivamente a los hombres en 
amigos y enemigos. Lo “político” no consiste en la lucha misma, que 
tiene sus propias leyes técnicas, psicológicas y militares, sino, como 
se ha dicho, en un comportamiento determinado por esta posibilidad 
real, en el claro conocimiento de la situación particular de ese modo 
creada y en la tarea de distinguir correctamente amigo y enemigo.”1 
“Los conceptos de amigo y enemigo deben ser tomados en su signifi- 
cado concreto, existencial, y no como metáforas o símbolos; no 
deben ser mezclados y debilitados por concepciones económicas, 
morales y de otro tipo, y menos que nada ser entendidas en sentido 
individualista privado, como expresión psicológica de sentimientos y 
tendencias privadas. No son contraposiciones normativas O “pura- 
mente espirituales”.”2 En la existencia de enemigos se da la posibili- 
dad de lucha y lucha no significa competencia o controversia sino 
posibilidad real de eliminación física.$ 

La mutabilidad de lo real que implica el tránsito de lo concreto 
por momentos de expresividad diferencial, tiene una significación 
especial para el persamiento dialéctico-crítico: dado que en todo 
momento del. proceso de desenvolvimiento de lo real están con- 
densados en el concreto multiplicidad de incidencias del todo, la 
activación de las fuerzas interiores O la inclusión de una exterior, o 
ambas, puede modificar la relevancia específica de la unidad en un 
momento posterior de su desarrollo; sacarla de su dinámica y lle- 
varla a ser lo que no es, a partir de su existencia concreta, de lo 
que es. 

Incorporando a nuestro pensamiento los planteamientos de 
Schmitt resulta :ina formulación del problema de grandes alcances: 


4 SCHMITT, C. El concepto de lo político, p. 34. 
> Ibid., pp. 24-25. 
6 Ibid., pp. 20-30. 
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si lo económico, lo ético, lo religioso, etcétera, son entendidos 
como momentos de expresividad relevante de un proceso social, se 
pueden tornar políticos cuando la intensificación de un problema 
lega al punto de alinear a los participantes en bloques de fuerzas 
sociales contrapuestos.* De este imodo, puede sostenerse que todo 
proceso social puede transitar por momentos distintos «de relevan- 
cia. Un proceso específico puede tener un carácter determinado 
dominante y, en la medida que en su desenvolvimiento incorpora 
incidencias de otros procesos que lo transforman, o bien, que la 
fuerza de sus componentes lo impulsen históricamente, ese mismo 
concreto va transitando por fas2s que puulieran ser intespretacias 
como un proceso distinto y scr, «en realidad, momentos de lo 
mismo hechos lo otro. Éste no es un problema de traductibilidad 
disciplinaria sino un proceso de trans:ubstanciación diferen. :jal de lo 
concreto, cuya lectura sólo es posible desde una posición dialécti- 
co-crítica de la realidad. 

Pensado así lo político se accede a una superación de la pro- 
puesta epistémica de la purspectiva disciplinaria. consistente en la 
tectura de lo real desde entramados lógico categori-las integrados 
nor componentes especít:icos de preocupación y éxicoa de una dis- 
ciplina, ¡.e., lecturas distintas del mismo objeto en un momento 
determinado de su desarrollo y con una relevancia definida por los 
constructos disciplinarios y no por la cualidad del cirjeto. La supera 
porque en el conocimiento potenciador no se ivatií de rezlizar lec- 
turas diferenciales de lo mismo, sin de realizar una sola lectura de 
lo que es para que deje de serlo a partir del presupuesto existencial 
dialéctico de lo real, desde el cual la relación de conocimiento se 
establece como búsqueda de opciones posibles de potenciación 
direccional del advenimiento político. De esta forma, «s objeto se 
estudia para conocer el momento en que se encuentra, 
la conjugación específica de fuerzas que lo hace concreto, 
¿£5 posibilidades de afectación de las fuerzas contenidas, ls 


" La especificidad de lo político está dada allí pero no tendría existencia permanente necesa- 
ria como fuerza relevante. 7.e., lo económico se vuelve ético cuando las relaciones de pro- 
ducción y las fuerzas productivas se expresan como problema ético; lo ético se expresa 
como problema económico y así sucesivamente. 
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posibilidades de interiorización «de incidencias, las fases en 
las que podría devenir con la potenciación intencional y las 
posibles rutas en las que podría devenir de no ser potencia- 
do con la intencionalidad del científico. En todo caso, la preo- 
cupación investigativa estaría puesta en la aceleración, lentificación, 
salto de fases y conducción a la transformación a momento político 
del proceso. En esto consiste aquello del advenimiento político de 
la lucha económica y el del advenimiento político de todo tipo de 
proceso social: la conducción de las luchas al punto de constitu- 
ción política de bloques amigo-enemigo. 

Esto se hace cotidianamente pero sin diseñar tácticas y estrate- 
gias basadas en una teorización de los procesos en que se actúa, 
sino al ejercicio del sentido empírico-político de los actores. La 
novedad pudiera estar en la incorporación del pensamiento científi- 
co social a la práctica política; en no quedarse en pensar de distin- 
tos modos el mundo, o en estudiar ese mundo de distintas maneras 
para explicarlo críticamente como sugiere Adorno; de lo que se 
trata es de encauzar las fuerzas del intelecto al conocimiento con- 
creto para transformarlo, ver las grietas del sistema social para des- 
cubrir su historicidad y las condiciones de su transformación. El 
refrán dice que “todos los caminos van a Roma”, nosotros afirma- 
mos que todos los caminos llevan o pueden ser llevados a la políti- 
ca y que para ello se requiere de intelectuales capaces de domeñar 
las fuerzas sociales por medio del entendimiento claro de los pro- 
cesos y de las fuerzas existentes O históricamente creables. Lo polí- 
tico no es un campo particular de lo real o una articulación 
de campos; es un grado de intensidad alcanzado por los pro- 
cesos en el que se ha llegado a una relación de enfrentamien- 
to entre fuerzas sociules, el mc .uento decisivo de definición 
bistórica de proyectos sociales. 

El estudio de procesos sociales desde la perspectiva político- 
potenciadora conlieva el problema de definición de criterios de 
percepción del moriento presente de «lesenvolvimiento del objeto, 
en cuanto a la expresividad dominante unitaria. 7.e., ¿cuál es su 
carácter dominante presente? Este problema aparece en una dimen- 
sionalidad «epistemológica que se continúa en el proceso de apro- 
piación y transforma en práctica política después. Para Althusser el 
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corte epistémico es un “corte de esencia” que vale exclusivamente 
para un solo nivel determinado: “el político”, “el económico”, “el 
estético”, etcétera, porque, para él, el todo es la articulación de 
niveles de los cuales cada «liscipiina toma uno y ese «onsiituve 
un campo de estudio.” Zemelman, con una concepción ontológica 
semejante a la de Althusser pero distinta en lo epistemológico, pro- 
pone como recurso intelectual de delimitación objetual a la proble- 
matización combinada con la intencionalidad. Esta propuesta de 
Zemelman recupera y trata dos aspectos importantes: la percepción 
del contenido específico de lo real (problematización) e intenciona- 
lidad (para qué) expresadas como relación de conocimiento. La 
propuesta zemelmiana contiene varios puntos problematizables.? 1) 
Presenta la articulación de campos como propuesta constitutiva de 
objetos de conocimiento, lo cual nos parece válido; pero, como 
propuesta apropiativa del objeto no lo es. 2) La articulación zemel- 
miana no conduce a la apropiación de lo concreto en cuanto con- 
densación unitaria del todo; se queda en la articulación constitutiva 
diferenciada de componentes del objeto pensado, que sí puede ser 
pensado así en un prin*.- momento investigativo, el de la construc- 
ción «lel objeto de estudio, pero que no son así. 3) Aplicinda al 
planteamiento de Zemelman el pensamiento de Hegel referido a 
los niveles de conocimiento, se puede afirmar que sólo llega a la 
representación pero nunca al entendimiento. /.e., falta el paso «e 
la articulación a la conjugación y el de la representación al «ntencii- 
miento. 4) La articulación puede ser pertinente como mediación 
cognoscitiva pero no puede ser aceptada como punto de llegada. 
El punto epistemológico de llegada debe ser un discurso explicati- 
vo del objeto como síntesis, unidad conjugada de multiplicidad de 
determinaciones hechas concreto y no la articulación constitutiva 
como relación entre componentes distintos. 5) La problematización 
de un tema no garantiza la consecución de objetividad perceptiva 
de lo real como Zemelman lo supone, ya que dicha preblematiza- 
ción se realiza mediante el uso del mismo bloque de pensamiento 
con el que se detectó la preocupación eje. 


7 ALTHUSSER, L. Para leer El capital, pp. 114-115. 
8 Cfr, ZEMELMAN, H. Uso crítico de la teoría, pp. 115-116; Conocimiento y sujetos 


soctales, pp. 37-38 y 130; Historia y sujetos sociales, pp. 84-85. 
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Si en la totalidad social no existen niveles de lo real sino concre- 
ciones del todo, tampoco existen niveles determinantes en primera, 
segunda, penúltima o última instancia. Cuando la rítmica de un 
proceso social es uniforme, esto significa que las fuerzas en él con- 
tenidas pueden estar equilibradas en una relación de “amigos”, que 
sus contradicciones internas no son capaces de romperlo y que las 
incidencias exteriores son asimiladas en su interioridad sin ruptura. 
Un momento es económico, e.g., cuando los cambios del proceso 
de producción y reproducción de satisfactores se mantiene en tér- 
minos de negociación entre burguesía y proletariado, con una con- 
sideración ética de respeto a la propiedad privada y al estado de 
derecho. Un momento es dominantemente ético cuando la unidad 
está regida por los valores morales: la' familia, e.g., cuando se man- 
tiene unida realmente y el amor es el elemento cohesionador de 
sus miembros. 

_Cada momento presente de un concreto es en sí un problema 
cognoscitivo y potenciador distinto. No existen leyes generales de 
potenciación ni caminos reales únicos que inequívocamente con- 
duzcan a la apropiación de cualquier cosa. Si bien es cierto que los 
concretos diferentes son orgánicamente existentes en lo total, de 
ello no se sigue que un proceso de apropiación-potenciación fruc- 
tuoso en un caso tenga validez universal para todo proceso social. 
Aun cuando la intencionalidad cognoscitiva sea la potenciadora, 
cada concreto exige un proceso de apropiación particular. Si como 
afirman Gramsci y Garzón Bates todo es político, debemos tener 
bien claro que la afirmación es válida en el sentido de que todo lo 
social tiene un contenido político, mas ello no significa que la 
intensidad del conflicto sea siempre la del momento político. “La 
política -dice Zemelman- es la determinación de aquella posibilidad 
(histórica) más viable de acuerdo con la situación de concreción de 
la totalidad en un presente dado.”? A este planteamiento debemos 
agregar que la intencionalidad que busca la posibilidad más viable 
es política, sin que eilo signifique que el presente sea siempre el 
momento decisivo. 


? ZEMELMAN, MH. Historia y política en el conocimiento, p. 47. 
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El estudio del presente conlleva la enorme dificutad cognosciti- 
va Observada por Marx en Las luchas de clases en Francia de 
1848 a 1850 y formulada con respecto a la historia económica. Sin 
embargo, la critica Je lo existente no debe opone: “tin ideal a lo 
existente mismo, sino identificar en él la potencialidad de su trams- 
formación e indicar los caminos reales para liberar sus potenciali- 
dades.”10 


10 DE GIOVANNI, B. “Marx y el Estado”, en Teoría marxista de la política, p. 70, de 
MARRAMAO, G. 
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La potenciación de direccionalidad del proceso 


Una sociedad contradictoria —y toda sociedad lo es- genera inter- 
pretaciones contradictorias. En el régimen capitalista de producción 
las contradicciones secundarias se funden en la contradicción fun- 
damental que es la existente entre las clases sociales básicas del : 
modo de producción dominante: la burguesía y el proletariado. Las 
contradicciones internas en cada clase fundamental provienen de la 
multiplicidad de fracciones y estratos constitutivos de ella, pero 
aparecen condensados en los intereses de la fracción predominante 
aunque de manera subordinada. La fracción o clase predomi- 
nante en cada uno de los dos bloques, debe su hegemonía a la 
correspondencia entre su existencia específica y las condiciones 
generales de la sociedad; ¡.e., la fracción de clase o clase que 
corresponde al modo de producción dominante en la formación 
social es la depositaria del proyecto histórico. Las demás fracciones 
o clases que provienen de modos de producción subordinados al 
dominante en la formación social, tienden a fundirse en la clase 
fundamental, homogeneizándose cada una material y subjetivamen- 
te. Las contradicciones habidas en el tránsito de la fracción o clase 
subordinada, entre fracciones subordinadas y de éstas con la hege- 
miónica, revisten un carácter secundario que se resuelve paulatina- 
mente sin poner en riesgo el crden social. En cambio, las 
contradicciones entre las clases fundamentales son de carácter his- 
tÓrico y orgánico y se revelan como proyecto y práctica antagónica 
de clase, alcanzando su mayor grado de expresividad en la alinea- 
ción y organización del aparato político de dominio social.! 

En el terreno de la interpretación, las teorías responden al 
momento histórico, a las condiciones específicas de la formación 
social y en última instancia a la posición de clase de sus generado- 
res. La concepción ontológica de la realidad es la que predomina 
en los discursos teóricos y la que fundamenta la posición de clase 
subsumida a la égida de la clase o fracción predominante en el blo- 


Y Vid., POULANTZAS, N. Poder político y clases sociales en el Estado capitalista, pp. 
60-100; y Las clases soctales en el capitalismo actual, pp. 194-232, Cfr. THOMPSON, 
E.P. Tradición, revuelta y consciencia de clase, pp. 35-36. 
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que fundamental de pertenencia. .¿é :todo de articulación de 22: 
discurso teórico condensa la posición de clase, y dada la 
existencia de otras clases y de otras interpretaciones, se 
colocan una frente a la otra como luc.:a de posiciones en los 
discursos teóricos sustantivos. 

Las diferencias interpretativas en el interior de una concepción 
clasista obedece a las condiciones específicas de condensación de 
la totalidad en el grupo social, fracción de clase e individuo que se 
apropia de la parcialidad de su propia existencia. La fracción hege- 
mónica del bloque fundamental «le clases tiene como función dis- 
cursiva la homogeneización de las interpretaciones propias de la 
clase y la subordinación consensual de los discursos marginales de 
su bloque. Las posiciones de clase en lo subjetivo son accir)- 
nes objetivas en la práctica social v por ello, ca a fracción 
hegemónica de clase debe, permanente y sostentuermente, 
desarrollar grandes esfuerzos en la generación de la cost- 
ciencia social, ya que las concepciones del ruundo no son 
solamente meras vcomtemplaciores de la realidad stno activi- 
dad sensoria! bemana práctico-sociatl.? 

Se insiste mucho por parte de los teóricos Cel muxo post.- 
rior a Marx sobre la importancia de la teoría revolucionaria en las 
filas del proletariado. Incluso se contempla la proceder: ia burgue- 
sa de los principales teóricos del marxismo. se habla de: tas conci- 
ciones materiales de existencia propias ce la clase proletaria que 32 
impiden desarrollarse teóricamente, quedando impedida ía rrosibi;i- 
dad real de construcción de la teoría clasista propia. Y todos estos 
señalamientos son válidos pero muy limitados en capacidad expli- 
cativa. El modo capitalista de producción en su proceso histó- 
rico de desarrollo crea las condiciones de su permanencia histórica 
pero, en ese reproducir, genera también lis de su propia destruc- 
ción. Ni la burguesía es homogénea ni lo es el proletariado. Y esto 
no se reduce exclusivamente al campo de las conuiciones materia- 
ies y del nivel de acumulación de capital: se extiende al rreno de 
la subjetividad que se encuentra indisolublemente ligado a lo mate- 
rial, pero que no es su reflejo directo e inmediato. 


2 MARX, K. Tesis sobre Feuerbacb, p. 401. 
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El proceso de formación al que se le somete al sujeto de cuales- 
quiera de las clases es en sí mismo contradictorio: niega al afirmar y 
afirma al negar. Su discurso conlleva elementos contradictorios que 
en el terreno ideológico se expresan como asunción de una concien- 
cia. Aunque a las clases se les eduque en diferentes escuelas y 
medios, ello no garantiza la linealidad de pensamiento ni la adquisi- 
ción de un discurso unívoco de clase. De esta contradicción nace la 
teoría revolucionaria: precisamente de las filas de la burguesía surgen 
los constructores de la teoría de la destrucción de la sociedad capita- 
lista, del mismo modo que de la aristocracia feudal decadente surgie- 
ron los teóricos de la burguesía. 

Una filosofía, cualquiera, responde siempre a los intereses de una 
clase determinada sin que ello le reste capacidad cognoscitiva. E.g., 
en el régimen feudal la teoría liberal representó los intereses de la 
clase burguesa en gestación y le inclicó el camino que habría de 
recorrer para constituirse en hegemónica en una nueva formación 
social; le proporcionó el paradigma de régimen político que le era 
propio, las relaciones sociales que debía imponer y la conciencia 
que habría de construir en la nueva sociedad. Históricamente se 
desarrollaron las condiciones prefabricadas en la filosofía y ahí 
se puso de manifiesto su carácter verdadero. En el régimen capitalis- 
ta sucede algo semejante con la filosofía marxista, sólo que ahora la 
filosofía liberal es la que representa la corriente reaccionaria en el 
pensamiento y en la acción. Por eilo es que no se debe establecer 
una oposición radical entre ciencia e ideología: porque toda ciencia 
es ideología y la ideología puede tener un sustento científico. 

Toda ciencia en particular, toda ciencia social, es una ciencia 
comprometida, tendenciosa, partidaria, ligada a la concepción del 
mundo y a la posición política de una clase. El marxismo es la con- 
cepción teórica del mundo ligada a los intereses de la clase proleta- 
ria de la sociedad capitalista. El liberalismo lo fue de la clase 
burguesa revolucionaria emergente del régimen feudal. En el capi- 
talismo actual subsiste la teoría burguesa pero ahora como discurso 
de la clase instalada en el poder que se enfrenta a la concepción 
marxista que busca despojarla de la dirección de la sociedad 
poniéndose en. manos de la clase proletaria. Ambas elaboran inter- 
pretaciones distintas de la sociedad que revisten un carácter 
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antagónico ante la otra. Pareciera tratarse de realidades distintas las 
estudiadas por cada una de ellas aun cuando el objeto sea cel 
mismo. 

La inayoría de las veces las diferencias existentes entre distintos 
discursos cognoscitivos ha sido planteada como problema de obje- 
tividad, haciendo girar la discusión en torno a la demarcación de la 
ciencia (Althusser, Popper, Lakatos), o bien, en torno a criterios his- 
tórico-subjetivos (Lowy, Schaff, Luckács). Lucien Goldman propone 
elementos lógicos para resolver el problema. Dice: “Desde el punto 
de vista de su acción sobre el pensamiento científico, las diferentes 
perspectivas e ideologías se sitúan en el mismo plano. Ciertos jui- 
cios de valor permiten una comprensión de la realidad mayor que 
otros. Entre dos sociologías antagónicas, el primer ¡aso para sabi:r 
cuál de las dos tiene un valor científico mayor, es preguntarse cá! 
de las dos permite comprender a la otra como fenónieno social y 
humano, desprender su infraestructura, y sacar a la luz, por una cri- 
tica inmanente, sus consecuencias y sus límites.”3 

Para Gramsci, hay. “una diferencia fhindamertal entre la fiorofía 
de la praxis y las otras filoso“as: las otras ideolc:;:s son cionaiome 
morgán;as en tanto que cuuiradictortas, porque aia Aliacdas a 
conciliar intereses opuestos y contradictorios; su 'historicidad' sera 
breve porque la contradicción aflora después de cada aconteci- 
miento del que ha sido instrumento. La filosofía de la praxis, en 
cambio, no trata de resoiver pacificaniente las coniradicciónes. No 
es el instrumento de gobierno de grupos dominantes para tener el 
consentimiento y ejercitar la hegemonía sobre clases subalternas, 
sino que es la expresión de estas clases subalternas, que desean 
educarse a sí mismas en el arte del gobierno.o que tienen interés 
en cenocer todas las verdades, aun las desagradables, y evitar los 
engaños (imposibles) de la clase superior y tanto más de sí mismas. 
La crítica de las ideologías, en la filosofía de la praxis, aborda al 
conjunto de las superestructuras y afirma su caducidad rapida en 
cuanto tienden a esconder la realidad, cesto es. la lucha y la contra- 
dicción, aun cuando sean 'formalmente' dialécticas (como el crocis- 


3 GOLDMAN, L. Las ciencias bumanas y la filosofía, p. 36. 
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mo), esto es, aun cuando desplieguen una dialéctica especulativa y 
conceptual y no vean la dialéctica en el devenir histórico mismo.”4 

En este contexto se ubica el conocimiento potenciador y el suje- 
to cognoscente. Desde la perspectiva del conocimiento potencia- 
dor, la apropiación tiene relevancia porque constituye la base 
de definición de las acciones a emprender, mientras que, la explica- 
ción, es tomada como momento prescindible en la acción política. 

Anticiparse a los acontecimientos prefigurándolos idealmente 
por medio de una investigación científica, puede mover a grandes 
sectores de la sociedad a su realización o a su impedimento, por lo 
que, aun cuando la prefiguración sea científicamente objetiva, no 
suceda lo anticipado. Y al revés, una prefiguración científica puede 
ser falsa y, sin embargo, impulsar fuerzas sociales que construyan 
la realidad prefigurada. En este último caso se trata de un discurso 
incoherente en su estructura: falso en su formulación y válido en su 
correspondencia objetiva con la práctica social. 

La prefiguración del futuro en cualesquiera de los modos 
de apropiación de la realidad es guía de la práctica social 
de los sujetos. El científico podrá autodefinirse neutral en la con- 
secución del futuro prefigurado en sus investigaciones, pero la pre- 
figuración y su divulgación son de ya una acción para la realización 
O para su impedimento. El carácter racional, lógico y sistemático de 
la ciencia, lleva ventaja a los otros modos de apropiación en cuanto 
a la prefiguración del devenir. En los otros modos el deseo domina 
la prefiguración; en la ciencia, el conocimiento de las condiciones 
de desenvolvimiento de la realidad llegan a subordinar al deseo. 

Cuando el científico rompe las ligaduras que lo atan a una exis- 
tencia escindida y especializada y accede a una concepción integral 
de la realidad que se transforma en actos políticos, uniendo la pre- 
figuración con la práctica orientada a su consecución o a su impe- 
dimento, la prefiguración científica adquiere un carácter político no 
imaginado. La teoría se convierte en práctica social guiada por la 
prefiguración racional del futuro Los grupos o clases sociales que 
se apropian la prefiguración científica cuentan con un arma pode- 


3 GRAMSCI, A. El materialismo bistórico y la filosofía de Benedetto Croce, p. 235. 
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rosísima que en muy alto grado garantiza la consecución o el impe- 
dimento de lo prefigurado. Cuando la ciencia se autopropone ubi- 
carse al margen de los conflictos de clase es presa fácil de la clase 
dominante; cuando se involucra en los conflicios puede incidir 
en el desarrollo de la lucha de clases inyectándole su propia 1.:cio- 
nalidad. 

Pero la realización de la predicción científica no es un problema 
exclusivamente científico; es también un problema de voluntad. 
Para que una predicción científica se realice, es necesario 
que socia'mente existan la voluntad y las cond:ciones mate- 
riales de su realización. “El problema de si ci pensamiento 
humano —dice Marx- puede atribuir una verdad objetiva, no es un 
problema teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica 
donde el hombre tiene que demostrar la ver:dud, es decir, la re:!li- 
dad y el poderío; la terrenalidad de su pensamiento «que se aísla de 
lo práctico, es un problema puramente escolástico.”7 Tanto la gene- 
ración de la prefiguración como su contenido y posibilidad de rea- 
lización son, pues, un problema práctico que inche a la volunta:1 
y a las coruliciones materiales en que se da y quiere hacerse. 

La voluntad se genera en. determinacias condiciones 1: ertales de 
la vida social, pero puede ser que su proyecto no sea cristalizable 
materialmente en las condiciones prevalecientes en que se generó. 
Cientificamente se puede prever el futuro pero, como dice Grarnosci, 
“la previsiga se revela, por consiguiente, no como un actó cientúico, 
sino como la expresión «ubstracta del esfuerzo que se hace, el modo 
práctico de crear una voluntad colectiva." Como sólo se realiza 
prácticamente lo que históricamente es posible, la inexistencia de 
una voluntad colectiva impide la consecución de lo prefigurado indi- 
vidualmente. Las acciones emprendidas que no incorporan la crei- 
- ción del hombre colectivo, aun cuando provengan de un proceso 
científico de formulación, fracasan irremediablemente, sólo la prefi- 
guración científica q::e se anida en la conciencia colectiva como 
voluntad puede hacerse realidad. Asimistro, ia voluntad que no con- 


5 MARX, K. Tesis sobre Feuerbacb, p. 401. 
6 GRAMSCI, A. El matertalismo bistórico y la filosofía de Benedetto Croce, p. 139. 
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“"sidera las condiciones objetivas sobre las que cobrará prácticamente, 
acaba en el desgaste, la desilusión y la frustración colectivas. ? 

En el proceso apropiativo cognoscente para establecer ritmos, 
cadencias y potencialidades, el intelecto debe evitar sobrep« ner la 
pasión a la historicidad. Éste es un problema de la mayor compleji- 
dad: el deseo puede obscurecer el entendimiento y presentar 
como tal a lo otro; por lo contrario, el pesimismo de la volun- 
tad puede ser atrapado por la frialdad intelectiva e impedir 
la percepción de lo históricamente posible del momento y 
arrojarto a una temporalidad lejana. Por esto es por lo que no 
existen criterios de validación de la objetividad del conocimiento 
de un proceso dándose, hasta que ha transcurrido un tiempo razo- 
nable que permita el enjuiciamiento de lo dado, ¡.e., hasta que con- 
cluyó la fase del proceso tomada como objeto de estudio. Para ese 
entonces, para cuando el dándose es ya algo dado, el enjuiciamien- 
to puede ser realizado con fines de asimilación en la conciencia 
histórica, o bien, transformarse en objeto de tratamiento didascálico 
que, por cierto, es lo que con más frecuencia sucede y lo que 
menor importancia reviste. 

En el estudio de procesos dándose en los que se conjuga la 
aprehensión cognoscitiva con la incidencia ontológica, preséntanse 
múltiples eventos que pudieron no ser considerados. Trátase de 
nuevas determinaciones en el concreto, incorporaciones emergen- 
tes en su interior que la inteligencia no fue capaz de percibir por 
propias limitaciones o por una incipiente expresividad de esas fuer- 
zas. Situaciones de este tipo son cotidianas en la praxis y presenta- 
das como problemas cuya solución reviste un carácter necesario 
para continuar el proceso. E 

Generalment= a la práctica investigativa se le asocia con la idea 
de exterioridad de quien la realiza con respecto al objeto construido. 
En esta Óptica, la interpretación dada al objeto, al no corresponder 
con su desenvolvimiemo real es considerada errónea; la explicación 
por sí del objeto se toma como falsa y es sometida a tratamiento her- 
menéutico. Pero cuando la relación de conocimiento es activa y el 


7 Cfr. PEREYRA, C. El sujeto de la bistoria, p. 28. 
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sujeto cognoscente es actuante, el problema asume la forma de obs- 
táculo que debe ser vencido a partir del entendimiento de la nueya 
constitución del objeto y de las nuevas potencialidades y condiciones 
¿le emergencia de nuevas fuerzas, ante las cuales la inteligencia «debe 
brillar para alcanzar y adelantarse «ul proceso real, construyendo el 
conocimiento de lo que es y percibiendo lo que puede ser por lo 
que es y por las alteraciones que se le pueden introducir. 

La idea de exterioridad del sujeto con respecto al chjeto se com- 
plementa con la de “el político y el científico” distinto uno del otro. 
En cambio, cuando el político es científico v el científico político, la 
velocidad del proceso, su tiempo, debe corresponder mín..namente 
con la velocidad de la apropiación intelectiva y, de sei posible, 
superarla. En la praxis los problemas no son sólo de carácter nmter- 
pretativo sino de carácter vital. Vo es lo 1::ismo académicas «.nte 
resolver un problema llevado a error interpretativo por 
medio de su reinterpretación, que resolverlo en la angustia «de 
la práctica política. 1.e., una cosa es investizar bara explicar 
y otra para actuar, en la primera amenszea el orjuician“oito 
académico, vu la segunda «uenaza la destrucción de 230 
feerza social viva, ucnmanto. En esta tema cl error oo. i2 
significar la muerte de una voluntad colectiva individualiza- 
da, en el otro, sólo la obtención de una baja calificación. 

Como señalamos antes, no todo corneshnicato tiene como ';al'- 
dad la construcción teórica. Ahora agregamos a ese plantezmiento 
que.no toda construcción de la realidad requiere «de una pre- 
via constitución teórica. Es más, la mayoría de las veces, la teo- 
ría no está orientada a la construcción de la realidad en sí, a su 
explicación. Como explicación de lo que es, la teoría busca las 
«determinaciones de una realidad «dada sin incluir necesarioimne..te 
las posibilidades de lo que puede ser, y si+ embargo, una teoría en 
manos de un científico actuante, puede constituirse en arma funda- 
mental de potenciación del proceso.$ 

Yodos los hombres cambiamos y tordo lo real cambia. Asinicino, 
todos los hombres participamos en la transformación «de ¡a 


8 Vid, ZEMELMAN, H. Historia y política en el conocimiento, p. 29. 
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realidad y en la de nosotros zsisimos en cuanto componentes 
reales de la totalidad. Pero no todos los hombres tienen conscien- 
. cia de ello ni una intencionalidad que guíe su práctica; la incons- 
ciencia de su propia práctica transformadora y la indefinición o 
inexistencia de la intencionalidad, conduce a la realización de prác- 
ticas contradictorias entre sí en múltiples procesos constructivos de 
lo real. En este caso, se trata de prácticas enajenadas en cuanto no 
resultan de la intencionalidad de quien las realiza y en cuanto pue- 
den ser inducidas o determinadas por sujetos o fuerzas ajenas en 
donde sí tienen un sentido y son medios de consecución de una 
intencionalidad. A la práctica inconsciente podemos incluirla dentro 
de la conciencia ingenua que, por lo general, reviste un carácter 
práctico-utilitario inmediatista. En la práctica transformadora 
enajenada el sujeto se concibe como objeto incapaz de ejer- 
cer determinación de los procesos. 

Tanto la práctica inconsciente como la consciente, son transfor- 
madoras de la realidad y, sin embargo, la primera es producto de 
una desapropiación social de su direccionalidad, mientras que la 
Otra es la realización plena de sí. Se dice que la práctica consciente 
es aquella que se basa en una teoría y no es así: a la consciencia 
no se accede necesariamente por medio de la teoría sino que 
existen otros medios para ello entre los que se cuentan la 
ideología, la religión y el arte. Por ello, una práctica puede ser 
consciente sin incluir una teoría y puede estar inmersa en un pro- 
ceso intelectual con forma y contenido adecuados a la teoría. 

Teorizar la realidad no es construirla; ¡.e., no todo lo racional es 
real en cuanto que, no todo discurso teórico versa sobre lo que 
puede ser y sí sobre lo que es. Una teoría que se adelanta a lo 
real, dando cuenta de lo que es y señalando lo que será, no constru- 
ye la realidad que es, ya que sólo la explica, ni construye la que será 
mientras no asuma un carácter práctico; y aún así, la teoría sigue 
siendo explicación o propuesta de lo que será pero no su construc- 
ción: sólo la práctica -que puede incluir una teoría— es la constructo- 
za de la realidad.? 


2 Vid., FLORES OLEA, V. Política y dialéctica, p. 98. 
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Para que una teoría sea una propuesta de futuro y pueda cumplir 
un papel transformador debe expresar en un discurso lógico lo real y 
proponer formas específicas de potenciación que impliquen la reali- 
zación de prácticas sociales. Esto sólo se consig:'» cuando la teoría 
es elaborada dertro de una práctica transformadora; cuando en los 
procesos reales emerge como necesiclad intelectiva de la práctica, 
elaborándose a partir de la intencionalidad y no a partir de la “nece- 
sidad” cognoscitiva por sí; también sucede esto cuando la teoría es 
realizada fuera de los procesos actuantes pero es asimilada por 
ellos.!0 

“Caxla grupo —dice Gramsci-, naciendo en el terrenc: originario) 
de una función esencial del mundo de la producción económica, se 
crea conjunta y orgánicamente uno o más rangos de intelectuales 
que le dan homogeneidad y conciencia de la propia función, no 
sólo en el campo económico sino también en el social y en el polí- 
tico.”1 Estos intelectuales orgánicos de la nueva clase se crean y 
- forman conjuntamente con ella de manera progresiva, especializán- 
dose en “aspectos parciales de la actividad primitiva -:l tipo socil 
nuevo que la nueva clase ha dado a luz." En <l procuso hiórico 
“le desarrollo de una nueva clase, se van cesecranido nmmeleciuales 
«que construyen la concepción propia de l. clase y que se ocupan 
' en integrar el aparato de hegemonía de las futuras o presentes rela- 
ciones de dominación social; según sea el proyecto sevtial de la 
«clase emergente y las condiciones imperaniós vn ese monanio hiis- 
tórico, es la creación de actividades de los sistematizacores de la 
conciencia social. De esta manera, son necesarios al régimen capi- 
talista: filósofos y sociólogos, científicos y sacerdotes, juristas, políti- 
cos y estadistas, teólogos y cticistas, economistas e historiadores, 
etcétera. 

El capitalismo requiere de un ejército de especialistas en el 
campo de la tecnología que mantenga a la empresa en los niveles 


1% Vid, MARKOVIC, M. El Marx contessporáneo, »p. 100-107; OLIVÉ. L. Estado, 'oeiti- 
«nación y crísis, pp. 259-260; MILIBAND, R. Barnive: un coso de consciensa de clase bur- 
guesa”, en Aspectos de la bistoria y la consciencia de clase, de MESZAROS, I, er al., p. 
34. 

11 GRAMSCI, A. Los intelectuales y la organización de la cultura, p. 19. 

12 E 

2 Ibid., p. 11. 
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de competitividad y garantice la obtención de utilidades. El ¿£crico 
es un nuevo tipo de intelectual generado por la sociedad 
capitalista, que se integra al conjunto tradicional de intelectuales. 
Así, “los intelectuales de tipo urbano han crecido al mismo tiempo 
con la industria y están ligados a su destino. Su función puede ser 
parangonada con la de los oficiales subalternos en el ejército: no 
tienen ninguna iniciativa autónoma para elaborar planes de cons- 
trucción; ponen en relación, articulándola, la masa instrumental con 
el empresario, elaboran la ejecución inmediata del plan de produc- 
ción establecido por el estado mayor de la industria y controlan las 
etapas laborales elementales, En el término medio general los inte- 
lectuales urbanos se confunden cada vez más con el verdadero y 
propio estado mayor industrial.”15 Cada nueva clase dominante 
genera los intelectuales que se ocupen en la construcción de dis- 
cursos generales, pero también genera nuevas áreas de actividad 
propias del régimen por ella implantado. 

Ocupaciones intelectuales tradicionales como las de médico, 
sacerdote, arquitecto, filósofo, literato e historiador, son incorpora- 
das al aparato de hegemonía de la clase burguesa con una nueva 
orientación y contenido. Ha sucedido lo observado por Marx en el 
Manifiesto del Partido Comunista, cuando señala que la bur- 
guesía ha sometido a'la lógica de la acumulación de capital hasta 
las profesiones más veneradas del pasado. Las ocupaciones se con- 
servan pero de manera transformada; se conservan no porque para 
la burguesía sea importante el mantenimiento de las tradiciones 
culturales, sino porque le son necesarias para construir su propia 
cultura, la cultura de la ganancia. 

Ninguna clase social que esté construyendo la sociedad que le 
es propia puede hacerlo echando mano de los intelectuales hereda- 
dos de la sociedad anterior, ni manteniendo las ocupaciones tradi- 
cionales. Crea sus propios intelectuales, nuevas ocupaciones y los 
intelectuales que las desarrollen. Al régimen de la empresa privada 
le son necesarios los tecnócratas, jos dirigentes empresariales y 


13 GRAMSCI, A. Los intelectuales y la organización de la cultura, p. 19. 
14 Vid, DE GIOVANNI, B. “Marx y el Estado”, en Teoría marxista de la política, de G. 
Marramao, p. 58. 
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estatales, los cuadros de los partidos políticos, los dirigentes sindi- 
cales, los creadores de la “opinión pública”, los profesores, sacer- 
dotes y médicos, filósofos y literatos, etcétera. El capitalismo es el 
régimen social que más ha desarrollado el aparato de hege- 
mionía tanto en extensión como en varividad; cl scminio Le la 
burguesía se basa más en la begemonía que en la represiá:, 
aunque no en todos los países y en todos los momentos históricos 
suceda así. El “consenso” es la forma de gobiern:. por excelencia 
del sistema capitalista y sólo cuando se da una crisis de hegemonía 
es cuando asoma su carácter represivo y clasista. A esto se dele 
li gran extensión y diversidad de su aparato «le hegemonía y la 
canalización de volúmenes gigantescos de recursos hacia él. 

El órgano social de generación de conciencia más eficaz para la 
formación de intelectuales de la clase bur:zuesa lo sigue siendo 
la escuela. “La complejidad de las: condiciones en kos diversos esta- 
dos —dice Gramsci-, se puede medir objetivamente por la cantidad 
de escuelas especializadas y por su jerarquización: cuanto más exten- 
sa es el 'área' escolar y cuanto más numerosos son los “grados” “vert:- 
cales” de la escuela, tanto rms complejo «s el aumndo cultural, la 
civilización de un determinado estado. Y El 2aro educativo en eu 
función de constructor de conciencia social, se ve reforzado por 


5 GRAMSCI, A. Los intelectuales y la organización de la cubiuro, 7. 1%. Inmediatamerita 
después del párrafo citado dice Grarasci: “Se puede encontar un parianco en la estora de la 
técnica industrial: la industrialización de un país se inide por su capacidad en la construcción 
de máquinas y en la fabricación de instrumentos, y en la capacidad cada vez más precisa 
para construir máquinas e instnimentos para construir máquinas, etc. El país que tiene Jos 
mejores elementos para construir elementos para poner a punto estos instrumentos, se 
puede decir que es el país más avanzado en el campo técnico-ioustrial. v el trás civilizado, 
etc.”. El planteamiento de Gramsci me parece una sugerencia de iidele niieodológica de 
gran importancia: el estudio de una forma ión social específica, debe ser realizado partiendo 
de la estructura económica, analizando en ella el grado alcanzado en la fabricación de 
máquinas e instrumentos, para después entrar en estudio del aparato de dcminación (vio- 
lencia) y por último, en el de! aparato de hegemonía. Tanto en el estudio del aparato ce 
dominación como en el de hegemonía, se tendría que analizar el rado ¿le ia sración titer - 
na y la complejidad existente así como los alcances de cada uno, la im ración rare ambos 
y entre éstos y el aparato productivo. Un estudio de esta natus:--+za podría propor- 
cionar muchísimos elementos para la comprensión de la estructura y de la funcionalidad de 
la formación social específica y para la organización y el trabajo de la construcción de la 
sociedad nueva. 
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otras instituciones productoras y reproductoras de ideología, pero en 
lo que se refiere a la formación de intelectuales, es el de mayor 
importancia en la sociedad capitalista. 
La amplitud y diversidad del aparato de hegemonía de la clase 
burguesa es enorme: difícilmente se encuentran espacios en la 
sociedad libres de su presencia. La lucha en contra del aparato de 
hegemonía de las clases dominantes se inicia con la formación 
de intelectuales orgánicos de las clases subalternas. Esta primera 
fase se enfrenta a muchas dificultades, entre otras, al individualismo 
egoísta de los intelectuales académicos, que fuertemente influidos 
por el sistema educativo, los conduce a plantearse el “progreso 
individual” buscando la satisfacción de sus “necesidades individua- 
_les” copiadas de las clases dirigentes; a la penetración de la con- 
ciencia de las clases subalternas del discurso ideológico dominante 
que les impide la asimilación de un discurso propio; al bajo nivel 
de formación teórica de las grandes masas y de los cuadros medios 
e inferiores de los intelectuales de las clases dominantes, que difi- 
culta la asimilación de discursos estructurados de una manera dis- 
tinta y que salen de los esquemas de interpretación aprendidos; a 
las condiciones materiales en que se desarrolla la existencia de las 
grandes masas y los cuadros de la burguesía que dificultan la vida 
intelectual; a las frecuentes adhesiones y disoluciones de los inte- 
lectuales de las clases subalternas que conducen a acciones educa- 
tivas dispersas que muy frecuentemente acaban en guerras de 
desgaste entre fracciones del mismo bloque, etcétera. 
“Respecto al reaccionarismo de los intelectuales de la sociedad 
capitalista, Goldman plantea que los técnicos especialistas aspirarán 
“a una influencia cada vez mayor en el planeamiento y la toma de 
decisiones importantes de la empresa, lo que en el caso extremo sig- 
“nifica el control de las empresas por los productores”, y “una vez 
que éstos lleguen a cierto nivel de consciencia y económico, será tan 
inevitable como lo que es el paso a la democracia política en los 
países industriales adelantados una vez realizado el desarrollo eco- 
nómico, social e intelectual de la burguesía.” 16 Para Althusser, en 


TÉ GOIDMAN 1 “Reflexion ar ono A 
16 GOLDMAN, L. “Reflexiones sobre historia y consciencia de clases”, en Aspectos de la 


bistoria y la consciencia de clase, p. 109. 
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cambio, los intelectuales “tienen un instinto de clase pequeñobur- 
gués que se resiste fuertemente a esta transformación."*7 La opinión 
de Althusser se ve fortalecida por la consideración de que “los teóri- 
cos ligados a las instituciones académicas, en su calidad de sujetos 
cuya actividad laboral principal consiste en la producción y transmi- 
sión de teorías, son ipso facto intelectuales pequeñoburgueses, al 
menos en términos económicos, es decir, en lo que se refiere a su 
lugar objetivo en los precesos y relaciones de producción y de la 
división social del trabajo.”*% Dado que en las sociedades capitalistas 
avanzadas la tendencia generalizada es que las instituciones acadé- 
micas monopolicen la producción de teorías sociales y que los téct:i- 
cos especializados se formen en ellas, es de esperarse que tanto 
los reproductores académicos de teorías como los técnicos especiali- 
zados, posean una conciencia burguesa altamente conservadora. 

El planteamiento de Goldman no indica cómo se hará posible el 
desarrollo de la conciencia de los técnicos especializados y da la 
impresión de que lo atribuye a un reflejo directo de lis condiciones 
objetivas en que se desarrolla su trabajo. Ya hemos visio, apovándo- 
os principalmente en Braverman,P el carácter ilusorio de la eleva- 
ción permanente «el nivel de vida vel tribajador en e: regivuen 
capitalista y el proceso de destrucción de las tareas de dirección de 
los técnicos especializados, por la introducción creciente de substi- 
tutos tecnológicos de la fuerza e trabajo, per muy espevializacla 
que ésta sea. En todo caso, la toma de consciencia del tecnico espe- 

_cializado no se facilitaria por ei incremento de su poder en la direc- 
ción de la empresa, sino por la asechanza de la substitución 
tecnológica y el proceso creciente de proletarización. Los técnicos 
especializados a lo más que pueden llegar es a proponerse la trans- 
formación democrática de la sociedad, dentro del marco «e sn p.ro- 
pio grupo social y de ninguna manera puede supunérseles 
“vanguardia revolucionaria” como Goldman lo hace. Esta cuestión 
sue observada por Marx dusde el siglo pasado : cundo en ¿¿ elfecio- 
bo brumario de Luis Bonaparte señala: “Por mucho que difie- 


17 ALTHUSSER, L. Para leer El capital, p. 6. 
18 OLIVÉ, L. Estado, legitimación y crisis, pp. 257-258. 
19 BRAVERMAN, H. Trabajo y capital monopolista. 


238 


LA SOCIALIZACIÓN DE CONOCIMIENTO 


ran las medidas propuestas para alcanzar este fin, por mucho que se 
adorne con concepciones más o menos revolucionarias, el conteni- 
do es siempre el mismo. Este contenido es la transformación de la 
sociedad por vía democrática, pero una transformación dentro del 
marco de la pequeña burguesía. No vaya nadie a formarse la idea 
limitada de que la pequeña burguesía quiere imponer, por principio, 
un interés egoísta de clase. Ella cree, por el contrario, que las condi- 
ciones especiales de su emancipación son las condiciones genera- 
les fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad modera y 
evitarse la lucha de clases. Tampoco debe creerse que los represen- 
tantes democráticos son todos sboprReepers o gentes que se entu- 
siasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, 
por su cultura y su situación individual. Lo que los hace represeén- 
tantes de la pequeña burguesía es que no van más allá, en cuanto a 
mentalidad, de donde van los pequeños burgueses en sistema de 
vida; que, por tanto, se ven teóricamente impulsados a los mismos 
problemas y a las mismas soluciones a que impulsan a aquéllos, 
prácticamente, el interés material y la situación social. Tal es, en 
general, la relación que existe entre los representantes políticos y . 
literarios de una clase y la clase por ellos representada.”20 

El intelectual poseedor de una conciencia crítica, no necesaria- 
mente orienta su quehacer a la transformación radical de la socie- 
dad. Su crítica generalmente se limita a las formas de ejercicio del 
poder y muy rara vez a su fundamento, es conocida por los diri- 
gentes del aparato político y por otros intelectuales, pero no llega a 
las organizaciones de las clases subalternas. El intelectual se encie- 
rra en las organizaciones propias de su actividad y la crítica se con- 
vierte en ocupación profesional desvinculada de los sujetos 
históricos de su realización práctica. Los intelectuales como élite 
sccial no pueden trabajar eficazmente por el cambio político, a 
menos que se vinculen con los otros trabajadores para juntos irrci- 
dir en el cambio radical de las estructuras sociales. 

En cuanto a la formación de la conciencia, debe tornarse en 
cuenta que las clases subalternas están impedidas materialmente 


y 


20 MARX, K. El dieciocho brimario de Luis Bonaparte, p. 279. 
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para generar sus propias interpretaciones y que a ello se debe la asi- 
milación de la ideología burguesa como necesidad humana de 
representación de la realidad. La masa pasa toda su vida (la ind- 
vidual y la colectiva) escuchando y uulizando el cliscurso ideológico 
de la clase burguesa. El gobieino, la igiesia, la fanzlia, la escucía, es 
decir, los aparatos creadores y reproductores de t:-gemonía, se han 
encargado de introducir un discurso único empleando cada uno las 
formas más adecuadas para ello. Según Althusser, “la posición de 
clase proletaria es algo más que el simple “instinto de clase” proleta- 
rio. Es la consciencia y la práctica conformes a la realidad nbjetiva 
de las luchas de clase proletarias. El instinto de clase es subjetivo y 
espontáneo. La posición de clase es objetiva y racional. Para adoptar 
“posiciones de clase proletarias basia reucar el instinto de clase de 
los proletarios; por el contrario, «l instinto de clase de los pequeño- 
burgueses y de los intelectuales debe ser revolucionado .”?! 
Además de lo criticable que resulta el concepto de “instinto de clase” 
por las implicaciones de índole bio-genetista que conlleva, el plante- 
amiento de Althusser es difícilmente sostenible si cosisideramos la 
proletarización del trabajo intelectual y 2 la pequeña burguesía 
actualmente xle:nzada en el régonen capitalista. A menos que >. 
“instinto de clase” se herede biológicamente de generación en gene- 
ración como se hereda el color de ojos y la estatura, podría el 
pequeñoburgués conservar su instinto burgués a pesar «le l.. proleta- 
rización de que es objeto. Lo mismo se padría aecir del intelectual. 
De cualquier forma, resulta evidente que, dadas las condiciones 
materiales de su existencia, el proletariado vive cotidianamente la 
explotación y la subordinación social de manera directa y en toda 
su extensión y profundidad. Sus expectativas y aspiraciones indivi- 
duales no van más allá de la subsistenc:a immediata y ve a su pro- 
pia existencia come predestinación, como camino que tiene que 
ser recorrido. A pesar de que la formación de la conciencia se reali- 
zá en un proceso que alcanza a too: los integramies de la socie- 
dad por igual, y que las clases dirigentes se educan a sí mismas y 
educan a los miembros de las clases subalternas para mantener su 


21 ALTHUSSER, L. Para leer El capital, p. 6. 
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dominio, cada clase asimila el discurso de distinta forma depen- 
diendo del tipo de funciones que le corresponde desarrollar en la 
sociedad en que vive. En una sociedad dividida en clases, sólo los 
intelectuales tienen la posibilidad de aprovechar el legado cultural 
y, reelaborarlo o incrementarlo. El proletariado no intelectual, está 
impedido materialmente para por sí mismo apropiarse la cultura y 
acceder al pensamiento universal. 

Ser proletario significa sensibilidad. para el entendimiento de la 
explatación social, pero significa también poco desarrollo de la dis- 
ciplina del pensamiento para trasladar la cotidianidad a reflexión 
teórica. Al proletariado no se le educa para pensar teóricamente 
sino para actuar en la práctica laboral; al intelectual se le educa en 
el pensamiento teórico para reforzar y ampliar el aparato de hege- 
monía de la sociedad burguesa. Por esto es por lo que crear un 
grupo de intelectuales orgánicos de las clases subalternas, no es 
cosa fácil: demanda una enorme cantidad de esfuerzos. 

Es aquí donde las luchas por la transformación de las institucio- 
nes educativas adquieren relevancia: la escuela representa la instan- 
cia más importante en la formación de intelectuales; democratizarla, 
educar en la crítica reflexiva, formar científicamente, es crear las 
condiciones para la formación de intelectuales comprometidos con 
las luchas sociales. 

El intelectual orgánico debe proceder de acuerdo con lo señala- 
do por Marx en la undécima tesis sobre Feuerbach: ser al mismo 
tiempo intérprete filosófico del mundo y su transformador práctico; 
¡.e., filósofo real, político, “hombre activo que modifica el ambien- 
te, entendiendo por ambiente el conjunto de las relaciones de que 
el hombre forma parte.”2? El intelectual que reduce su práctica a la 
elaboración de interpretaciones que sólo llegan a los miembros de 
su grupo social y a los individuos en proceso de formación acadé- 
mica, cuando más, consigue que sus elaboraciones participen en la 
polémica de ciertos temas presentes en la cultura de la época y que 
se Je reconozca como rniembro de su grupo social, pero muy difí- 
cilmente podrán trascender ese nivel. 


22 GRAMSCI, A. El materialismo bistórico y la filosofía de Benedetto Croce, p. 37. 
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Enseñar a pensar 


A la pedagogía como disciplina puede no interesarle la reflexión 
epistemológica y reducir su objeto de estudio al ámbito de la trans- 
misión de referentes cogniz'v.x, indeper:diientemente «el estudio de 
las condiciones en las que tales saberes fueron construidos. El pro- 
blema se ubica en que, ineludiblemente, el proceso educativo es en 
sí mismo un problema gnoseológico. Independientemente del tipo 
de referentes de que se trate, su transmisión se realiza de un mo- 
do de apropiación determinado. Es en el modo de apropiación uti- 
lizado que los saberes se mantienen como tales o que se traducen 
a conocimiento activador de la conciencia. 

La centración profesional práctica en la transmisión de saberes, 
independientemente de la formación académica del qué y cómo se 
enseña, puede conducir a la supresión de la reflexión y convertir a 
la cotidianidad en ejercicio permanente y repetitivo de lo mismo 
tomado como “deber ser”. La especialización docente en la ense- 
ñanza de determinados temas conduce a la «¿sunción de formas de 
transmisión que, cuando más, sólo incorporan nuevos saberes 
generados en «e: ámbito «le centración temática sin cuestion:r a 
iondo jamás la estructura curricular total, las condiciones de cons- 
trucción de los saberes transmitidos, las condiciones de tramsmi- 
sión de los saberes construidos, el tipo de paradigma formativo 
buscado, ni los términos en que los saberes transmitidos son incor- 
porados a los bloques individuales de pensamiento de los sujetos en 
formación. 

Como reiterativamente se ha señalado, el proceso de constitución 
de conciencia es un proceso educativo y en él participan todos los 
componentes del aparato de formación de conciencia existentes en 
la sociedad. A diferencia de la Pedagogía que ha centrado su inda- 
gación en el ámbito de la escuela, otras disciplinas de conocimiento 
se han colocado en posición le realizar lecturas de la realidad bai 
criterios. que atraviesan a toda la estructura social. La Economía, €.2., 
estudia los procesos sociales bajo el criterio de generación y distri- 
bución de satisfactores más allá de los sitios específicos de realiza- 
ción; la Ciencia Política, estudia los procesos de constitución de 
fuerzas sociales poseedoras de poder, sin circunscribirse a uno o 
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unos organismos sociales exclusivamente; la Sociología estudia las 
relaciones sociales en cualquier organismo social. 

En cambio, mientras que el proceso educativo es estudiado por 
la Ciencia Política en lo que a formación de conciencia política se 
refiere, por la Sociología en cuanto a las relaciones sociales y al 
tipo de conciencia social involucrada, las llamadas “Ciencias de la 
Comunicación” han centrado su atención en la acción comunicativa 
realizada por los medios masivos y las llamadas “Ciencias de la 
Educación” en la escuela, uno sólo de los componentes del aparato 
de conciencia social. Evidentemente, la comprensión de la relación 
alumno-escuela no se logra de manera cabal con el estudio y el 
conocimiento de las formas y contenidos involucrados exclusiva- 
mente en esa relación. Se puede afirmar, desde una concepción 
totalizadora que, los procesos dándose en la escuela condensan la 
multiplicidad de procesos educativos del ámbito social, por lo que 
la comprensión del fenómeno escolar solamente puede darse a tra- 
vés del conocimiento de los procesos incidenciales. 

No es incorrecto, epistemológicamente hablando, que un investi- 
gador centre su atención en la investigación de un proceso particu- 
lar; sí lo es que lo haga a través de fragmentaciones que empiezan 
con los criterios disciplinarios de apropiación y llegan a la mutilación 
de los procesos estudiando uno sólo de sus momentos y su realiza- 
ción en un espacio determinado. La centración investigativa en un 
- proceso concreto, no implica la disciplinariedad cognitiva ni la frag- 
- mentación apropiativa. La disciplinariedad reduce las posibilidades 
apropiativas en cuanto discrimina artificialmente los contenidos y las 
formas de lo real, con base en el preestablecimiento de aspectos 
relevantes para ello que son interpretados con una lógica preestable- 
cida también por la teoría disciplinaria. La fragmentación cognitiva 
recorta temporal y espacialmente los procesos reales suponiendo 
facilitar con ello su apropiación. El argumento esgrimido es el de la 
“delimitación objetual” con fines de concreción. 

Pero la delimitación objetual se puede realizar de muchos 
.. modos. Uno es. el consistente en investigar la forma y el contenido 
de un objeto sin supresiones ónticas ni criterios disciplinarios; es 
decir, como totalidad concreta en la que vive lo múltiple de un 
modo concreto. Así, el proceso educativo escolar puede ser investi- 
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gado pensándolo como condensación de la multiplicidad de inci- 
dencias constitutivas de los sujetos docentes, alumnos, directivos, 
instalaciones, recursos didácticos, etcétera. Pocas veces se investiga 
la estructura de la conciencia de los alumnos, la de los profesores 
y la de los directivos y, la mayoría de las veces, se implantan siste- 
mas únicos de enseñanza sin que medie un conocimiento de lo 
que está pasando en las conciencias de los educandos. E.g., se 
establecen horarios de clase con base en las necesidades operativas 
de la escuela: instalaciones, disposición de profesores, etcétera, y 
nunca se cuestiona sobre su conveniencia académico-didáctica; el 
profesor da su clase al grupo abordando un temario establecido 
por él o por los organismos académicos facultados, pensando en 
las “necesidades” del curso y nunca en las de los alumnos; emite 
una serie de referentes a todos los alumnos independientemente de 
la estructura de la conciencia de cada uno; la bibliografía es la 
misma para todos aunque cada uno sea distinto de los demás; las 
exigencias con fines de evaluación son generales; en fin, se les trata 
a todos como iguales sin que lo sean y la no asimilación de lo 
“enseñado” se atribuye a una supuesta “incapacidad intelectual” del 
alumno. Así reprobaron en Matemáticas a Einstein y éste, después, 
puso en jaque a la disciplina y a sus especialistas. 

No existen los buenos profesores. El mismo profesor puede 
lograr excelentes resultados en un determinado nivel académico y 
pésimos en otro del mismo nivel académico; activar positivamente 
a algunos alumnos y bloquear a otros en un mismo grupo. Lo 
mismo sucede con los alumnos: en una escuela, nivel o grupo pue- 
den odiar intensamente las Matemáticas y en otras condiciones 
quedar atrapados en ellas. 

Esta situación es producto de la diferencialidad existente entre 
los diversos bloques individuales de pensamiento. Cuando los sabe- 
res son transmitidos con los referentes y la lógica con la que está 
constituido el bloque de pensamiento del educando, la asimilación 
se da con facilidad. El problema consiste en que también el profesor 
posee un bloque de pensamiento constituido de un modo determi- 
nado, por lo que la transmisión de saberes se realiza con los refe- 
rentes y la lógica que posee e injusto resulta pedirle que dé lo que 
no tiene. 
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En la conciencia del educando se sintetiza el ámbito social en 
que vive. Ahí hay desde referentes apropiados por lu gran mayoría 
de los sujetos, hasta referentes sumamente exclusivos. Entre los pri- 
meros se cuentan los referentes transmitidos por los medios masi- 
vos de comunicación y, entre los segundos, los propios del barrio, 
la familia y las vivencias personales. Pero la uniformidad con la que 
determinados referentes son emitidos, no implica la uniformidad de 
su asimilación en las diferentes conciencias individuales. Cada con- 
ciencia es una síntesis única de referentes que se asemeja en algu- 
nos aspectos a otras, pero que en su integridad es distinta. Lo 
mismo sucede con el docente y con todos los participantes en el 
proceso educativo escolar 'y no escolar. Por esto es por lo que la 
emisión, transmisión y asimilación de referentes en la escuela, 
reviste una complejidad enorme y por esto es por lo que el proce- 
so educativo escolar debe ser estudiado como totalidad concreta 
mutante y contradictoria. 

Toda propuesta didáctica que no se basa en el conocimiento 
concreto y totalizador de las formas y contenidos del proceso edu- 
cativo escolar está destinada al fracaso. La realidad es cambiante y 
múltiple y el proceso educativo escolar no escapa a esta situación. 
Cada país, región y pueblo, barrio, nivel social, escuela, grupo y 
asignatura tiene sus propias especificidades y éstas no son perma- 
nentes. Por esto es por lo que la inv:stigación educativa tiene tantos 
objetos de investigación y tantas pcsibilidades de desarrollo. No 
tiene sentido alguno construir un supuesto conocimiento pedagougi- 
co general disciplinario; sí lo tiene la indagación de procesos educa- 
tivos concretos colocándose más allá de la parcelación disciplinaria 
y construyendo propuestas aplicativas a casos específicos, basadas 
en el conocimiento profundo de los contenidos del objeto real. El 
conocimiento es concreto o no es conocimiento. Las fórmulas gene- 
rales y los panoramas globales sólo sirven para la exaltación del 
constructor pero nunca para resolver problemas concretos. 

Si todos los componentes del aparato de generación de concien- 
cia transmiten sabeses, cabe preguntarse ¿cuál es la función que 
corresponde a la escuela? Dos son las tareas que le corresponden: 
1) la enseñanza de los referentes no transmitidos por otros organis- 
mos y; 2) enseñar a pensar. Por lo que a la primera tarea se refiere, 
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es conveniente tomar en cuenta que una multiplicidad «de referen- 
tes no son transmitidos por otros componentes del aparato de for- 
mación de conciencia distintos de la escuela. Entre ellos se cuentan 
los referentes que relacionan personajes, momentos y condiciones 
de realización de la historia; datos de las estructuras y formas «le 
los fenómenos físico-naturales; estructuras lingúísticas, Operaciones 
matemáticas; datos geográficos; etcétera. Este conjunto de referen- 
tes tienen el carácter de saberes construidos disciplinariamente. 

La segunda función es la más importante y la menos atendida. El 
bombardeo de las conciencias con referentes emitidos por los Órga- 
nos generadores de conciencia no escolares; se caracteriza por su 
carácter desarticulado y fragmentarista creador de sujetos-cosa, o 
bien por aparecer como constructos acabados sin mostrar los pro- 
cesos mediante los cuales fueron construidos. Los anuncios publici- 
tarios y la mayor parte de los programas de radio y televisión ze 
encuentran en el primer grupo y los mensajes paiernos, eclesiósti- 
cos y culturales de radio y televisión al segundo. Solamente la 
escuela se plantea el problema de la contormación sistemática, 
racional y crítica de las conciencias, aunque la mayoría «de las veces 
no haya sabido lograrlo. La escuela debe enseñar 4 perisar. vingun 
otro aparato constructor de conciencia asume esta función. Pero 
para enseñar a pensar es necesario saber hacerlo y para saber cual- 
quier cosa es necesario aprenderla. En estos térininos, la pregunta 
central que la investigación educativa debe hacerse es la siguients: 
¿Cómo enseñar a pensar? De esia pregunta. pueden irse derivaicdio 
otras que aluden a problemas más específicos y que tienen que ver 
con el qué, el cómo, el quién y el dónde, hasta llegar a grados de 
construcción de conocimiento que resuelva situaciones específicas. 

Si las conciencias individuaies están conformadas diferencj+!- 
mente cada una en sí y con respecto a otras, y como constituir con- 
ciencias es crear la realidad en cuanto que se vive como se piensa 
y se piensa como se vive, la incorporación de saberes en la escruek 
deber ser pensada como la dotación básica de saberes necesarios 
para la activación de la conciencia en el sentido de hacerla capaz 
de pensar racionalmente el mundo. /.e., que se ha de tener claro 
qué saberes son los que han de transmitirse para que el sujeto sea 


capaz de pensar. 
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Generalmente la escuela básica no se hace esta pregunta y 
mucho menos ha resuelto el problema. La escuela media y supe- 
rior, en cambio, se hace la pregunta sesgándola hacia el perfil pro- 
fesional. La determinación de los saberes que la escuela debe 
transmitir es realizada por equipos especializados dependientes 
directamente de las cúpulas del poder gubernamental, en quienes 
encarna la concepción hegemónica prototípica de sociedad y de 
hombre. Aun en la conciencia de esos especialistas existe una idea 
de deber ser que anula la posibilidad de cuestionamiento, convir- 
tiendo lo que está en la conciencia en “necesidad cognitiva” sin 
más. El cuestionamiento de los saberes necesarios no se realiza o 
se realiza marginalmente, por la sencilla razón de que cada bloque 
de pensamiento puede preguntar determinadas cosas y otras no. 

Preguntar por los saberes básicos para la activación de la concien- 
cia es preguntar, al mismo tiempo, por la estructura de la conciencia 
concreta, por la lógica de apropiación de esas conciencias y por la 
identidad de los saberes faltantes. No todos los individuos poseen los 
mismos saberes aunque tengan edades semejantes, pertenezcan a la 
misma población y barrio y a la misma clase social. Y esto es válido 
tanto para los educandos como para los educadores. Por esto es por 
lo que la determinación de saberes básicos por nivel académico, 
debe ser simplemente un marco general que permita la aplicación 
diferencial ajustada a las condiciones concretas. 

De ahí la necesidad de formar investigativamente a los docentes 
para que sean capaces de construir el conocimiento de los conteni- 
dos concretos necesarios para la formación académica de grupos 
específicos. Lo primero que se debe hacer es conocer qué saberes 
se requiere incorporar para luego determinar la manera en la que 
la transmisión debe realizarse. Y para conocer esto es necesario 
realizar investigación educativa. 

En un grupo concreto pueden ser conocidos los saberes comu- 
nes y los saberes indiviciuales y determinar así, por 2lumno y por 
grupo, qué si3beres han de ser incorporados sin pretender jamís la 
homogeneización de las conciencias. La determinación de los sabe- 
res faltantes ha de ser pensada en términos de constitución de blo- 
ques mínimos de saberes necesarios para la activación de la 
conciencia y no como fin en sí mismo. La escuela, en el mejor de 
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los casos, ha orientado su acción a la acumulación de saberes con- 
fundiendo la función educadora con la formación de eruditos; en 
cambio, lo que aquí se está planteando, es la integración de una 
plataforma mínima de saberes por nivel académico, para activar la 
conciencia e introducir a ella los referentes que la hagan operar 
racionalmente sus contenidos. La erudición no tiene sentido alguno 
cuando de constituir conciencias racionales se trata; en esta preten- 
sión, la erudición cumple más bien la función de impedimento de 
la activación de la conciencia al convertirse en fin en sí misma. 

La diferencialidad constitutiva de la conciencia se traduce a exi- 
gencia cognitiva en el terreno «de la investigación educativa. La 
acción educativa escolar debe realizarse como respuesta a las for- 
mas y contenidos concretos de los sujetos que participan en el pro- 
ceso, y por ello es por lo que la ::ivestigación educativa se revela 
como práctica cotidiana del quehacer docente. Para comocer qué 
saberes deben transmitirse, es necesario investigar las formas y con- 
tenidos de la conciencia entre los que se cuentan experiencias, 
intencionalidades, valores, predisposiciones, rechazos, deseos, etcé- 
tora. En cada sujeto encontramos condensados a su facilic, 
barrio y pueblo de un modo coucrelo, que lu bace distinto a 
todos los demás. Indiscutiblemente, en las conciencias individua- 
les encontramos saberes y referentes semejantes, pero la lógica con 
la que son activados en cada sujeto o grupos de sujetos es distinta 
a la existente en otros. La investigación educativa de estos fenúue- 
nos puede conducir al conocimiento de esas lógicas y con ese 
conocimiento construir las lógicas con las que puede transmitir los 
saberes faltantes. 

Sin embargo, la lógica de transmisión de saberes no es la 
misma que la lózica de trans:nmisió:s de la iÉgica d-» consiruc- 
ción de conocimiento. El primer mumento de la práctica educati- 
va escolar es el de conformación de la plataforma básica de saberes 
y éste no es más que condición para la activación del Lleque de 
pensamiento hacia la generación de conocimiento. Poseer suberes 
no implica necesariamente la generación de conocimiento, pero sí 
es su condición. Para pensar es necesario contar con un determina- 
do número y tipo de saberes, mas ello no conduce de por sí a la 
generación de pensamiento. Si conocer la lógica de funcionamiento 
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de una conciencia concreta y construir la lógica de transmisión- 
incorporación de determinados saberes es difícil, más difícil lo es 
construir la lógica de enseñanza de la lógica de construcción de 
conocimiento. 

Mientras que la lógica de funcionamiento de la conciencia 
ha de ser descubierta en cada caso por el investigador edu- 
cativo, la lógica de construcción de conocimiento debió 
aprenderla el docente en la escuela que lo formó como tal y 
esa lógica es la empleada por cada científico en su produc- 
ción teórica. La enseñanza de saberes debe incluir la lógica con la 
que esos saberes fueron construidos y ese saber puede ser el inicio 
de la activación de la conciencia para construir nuevos conocimien- 
tos. 

- Siempre que se habla de saberes básicos, el prototipo de con- 
ciencia ideal por nivel o por especialidad queda oculto en una 
supuesta “necesariedad cognitiva disciplinaria”, en la que el criterio 
de la “evidencia” es empleado er. la justificación. También se pre- 
senta como “argumento” de la fijación de saberes básicos la “opi- 
nión de los especialistas” como si éstos estuvieran más allá de la 
toma de posición y no fueran depositerios de los referentes hege- 
mónicos. Los cuestionamientos se hacen casi siempre orientados 
disciplinariamente así: ¿Qué debe saber de Aritmética el alumno de 
segundo año de primaria? ¿Qué debe saber de Historia de México 
el alumno de tercero de Secundaria? En esta lógica los saberes dis- 
ciplinarios aparecen como exigentes en sí de su incorporación a las 
conciencias, independientemente de las características específicas y 
diferenciales de los sujetos concretos y de su medio, creándose una 
idea en la sociedad consistente en que, de manera fija, todos los 
sujetos de un determinado nivel “deben” saber determinadas cosas. 

En esos modelos ideales de saberes por nivel está implicada 
inconscientemente, la mayoría de las veces, un modelo de bom- 
bre casi nunca cuestionado. Los grandes conglomerados sociales, 
incluidos los prorios docentes, participan de ese modelo en el que 
la acumulación de saberes se identifica con la inteligencia, la obe- 
diencia con la disciplina y la erudición con la sabiduría. Pero, 
¿de qué sirve que un sujeto haya registrado en su memoria todos 
los datos biográficos de Johann Sebastian Bach y las características 
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de su producción musical, si no sabe extasiarse con su música? ¿De 
qué sirve saber, al deta!le, fechas y acontecimientos de la historia 
de México, si no es capaz de pensar la historicidad de su presente? 
Sirve para que el sujeto sienta pero no piense; sienta de la manera 
que a los. grupos hegemónicos le conviene que lo haga. Lg «scue- 
la debe enseñar a pensar. Y enseñar a pensar 0 significa 
que necesariamente todos debamos ser convertidos en cons- 
tructores de teorizaciones; significa que todos podemos pen- 
sar racionalmente el mundo en que vivimos. Cómo lograrlo, 
ése es el gran desafío de la investisjación educativa. 

Hablar de transmisión de conocimiento es hablar de qué y c.*1t0 
enseñar. Hablar de la lógica de transmisión de conocimiento teórico 
es plantear el problema de cómo enseñar a pensar racionetincnte, a 
un sujeto inmerso en un proceso incesante de tombardec: «¿le refe- 
rentes ateóricos que invaden casi la totalidad de la concienc!: sciai 
y que predominan en el abanico de referentes emitidos por cada 
uno de los componentes del aparato generador de conciencia. 

La conciencia del educando está integrada mayoritariament:: por 
referentes pragmáticos inmediatistas, que conllevan una corceoyión 
cosificada de sí mismo, de sus congéneres y del inundo en general. 
Desde el nacimiento, el individuo activa su potencial físico-natural 
con los referentes que la sociedad le incorpora y que hacen posible 
la maravilla transicional de materia que puede pensar a muteria que 
piensa.! Se vive como piensa y se pies:sa como se vive. 2 uefe- 
to es su conciencia y la conciencia del sujeto, no 2s nuás 
que una condensación de la conciencia social y ésta la expre- 
sión de las condiciones reales de existencia. 

El individuo nace con un código genético en una materialidad 
biológica que sólo expresa posibilidades y potencialidades «le “esa- 
rrollo. Es la sociedad la que abona a la conciencia los contenidos 
que la activan y dan forma, a lo que aquí hemos denominado con- 
ciencia individual y que se expresa como personalidad, voliciones, 
concepción del mundo y conducta. El niño constituye su concien- 
cia, ¡.e., se constituye como sujeto, a partir del cúmulo ce referentes 


1 Vid, GRAMSCI, A. El materialismo bistórico y la filosofía de Benedetto Croce, p. 64; 
HELLER, H. Teoría del Estado, p. 51; KORSCH, K. La filosofía del marxtsmo, p. 26. 
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que incorpora a su conciencia que, en un momento determinado, 
imprimen una lógica al bloque de pensamiento a partir de la cual el 
individuo procesa los nuevos referentes que incorpora. Una vez 
constituida esta lógica, la incorporación de referentes se realiza a 
través de un proceso de traducción que adapta al referente a las 
condiciones de operación del bloque de pensamiento, endurecién- 
dolo y fortaleciéndose esa lógica hasta que llega un nuevo referente 
que activa a otros incorporados con anterioridad, pero que cumplían 
una función subordinada a la lógica imperante, desconstituyendo la 
conciencia y reconstituyéndola con una nueva lógica. 

El niño que ingresa a la escuela lleva ya un bloque de pensa- 
miento constituido. En ese bloque hay referentes práctico-utilitarios, 
religiosos, artísticos y, a veces, algunos referentes teóricos. Posee 
sensibilidad a algunos estímulos, sabe reír y llorar, pedir y dar. Es 
investigador nato de tiempo completo: tiene curiosidad y una gran 
capacidad de sorpresa. Por fortuna, la niñez primaria, la mayoría de 
las veces, se da en un ambiente de cariño, ternura, comprensión y 
libertad. La escuela primaria se encarga de reprimir y, a veces, de 
destruir esas cualidades poseídas por el niño. La escuela se ha 
especializado en destrozar hasta el ánimo natural por el conoci- 
miento. El niño es sometido a una disciplina militarizada en la que 
hasta para ir al baño debe pedir permiso, ha de sentarse en el lugar 
que se le indique, debe leer lo que se le ordena, como se le ordena 
y cuando se le ordena, formarse, callarse, hablar cuando se le indi- 
que, decir y escribir lo que el profesor quiere oír y leer, etcétera. La 
escuela ha representado la negación exacta de la fursmaeión de los 
sujetos reflexivos, críticos y libres que formalmente dice formar. En 
la escuela básica no se enseña a pensar. Se enseñan saberes. 
Es hasta los niveles de posgrado cuando se enseña la lógica de 
construcción de conocimiento teórico. Antes no. 

La lógica de transmisión de conocimiento teórico implica, por lo 
menos, dos dimensiones que deben ser reflexionadas. La primera, 
es la que se refiere al lugar que ocupa el conocimiento teórico en 
el aparato generador de conciencia y, la segunda, las condiciones 
* de posibilidad de incorporación de este conocimiento a la concien- 
cia. Por lo que al lugar que la teoría ocupa en el aparato generador 
de conciencia se refiere, nos encontramos con que los ámbitos 
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sociales de generación y transmisión de conociraiento teórico son 
sumamente reducidos y de difícil acceso a las grandes mayorías. El 
conocimiento teórico se construye en los laboratorios, en los cubícu- 
los y en las bibliotecas o cuartos de estudio privados de los investi- 
gadores. La conmpetencia entre científicos, centros de investigación, 
universidades y empresas, han convertido en verdaderos “secretos 
de Estado” los proyectos y avances de investigación. El aparato de 
conciencia casi no transmite conocimiento teórico y, cuando lo 
hace, lo presenta como saberes que, casi siempre, son incorpora- 
dos a las conciencias simples como datos al lado de otros referen- 
tes de semejante naturaleza. Se supone que es a la escuela a quien 
corresponde la incorporación del conocimiento teórico a la con- 
ciencia, pero no sucede así la mayoría de las veces. 

La escuela transmite al alumno el conocimierro teórico traduci- 
do a saberes aplicables en la práctica profesional, mas no como 
modo de apropiación cognitiva de la realidad. Hoy día impera en 
el mundo la política orientada a la formación de sujetos útiles para 
la funcionalidad del sistema y no la formación «de sujetos perisan- 
tes, teorizantes y libres. “Piensa poco y haz mucho, bien y rápido”, 
parece ser el ideal de hombre presente en la conciencia de las diri- 
gentes empresariales y gubernamentales. 

Las condiciones de posibilidad de transmisión de conocimiento 
teórico y de generación de sujetos teorizantes son las siguientes: 
1. la enseñanza de lo conocido teóricamente de los objetos realos; 
2. la enseñanza de la lógica de apropiación teórica de Jo real y; 
3, el estímulo al desarrollo de la sensibilidad artística y social. 

La enseñanza de lo conocido teóricamente de los objetos reales, 
debe ir acompañado de la enseñanza de la lógica con la que se 
construyó ese conocimiento, sus alcances y limitaciones y las con- 
diciones metodológicas en las que se realizó la construcción. 
Enseñar, e.g., las aportaciones de Weber al conocimiento de los 
tipos de dominación, las de Kant sobre el criticismo de la r:uzÓn, 
las de Hegel sobre la historia como devenir de li idea absoluta a 
través del espíritu o las de Marx sobre la generación de plusvajor y 
la transubstanciación del capital constante enel producto, sin ense- 
ñar las concepciones ontológica y epistemológica y la metodología 
con la que cada una fue construida, es transmitir saberes pero no 
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enseñar a construir nuevos conocimientos. Solasntemte la enseñan- 
za de la lógica de construcción de conocimiento teórico es 
capaz de desconstituir las conciencias simples y reconsti- 
tuirlas como conciencias teorizantes. 

La escuela básica debe colocar en el sitio de la mayor prioridad 
el desarrollo de la sensibilidad artística y social del alumnado. Al 
alumno de educación básica no se le pueden enseñar los comple- 
jos andamiajes teóricos, pero sí se le puede incrementar la curiosi- 
dad científica y la iniciación en el pensamiento racional. Se le 
puede enseñar a dudar, a indagar, a conjeturar, a criticar y a refle- 
xionar. El problema es que su profesor no siempre sabe hacerlo. Y 
no sabe hacerlo, sencillamente porque a él tampoco se le enseñó. 
Tampoco se le enseñó que las conciencias se constituyen de mane- 
ra múltiple y que, por lo tanto, entre los alumnos, pueden existir 
varias lógicas de operación de las conciencias por lo que, los mis- 
mos saberes que el profesor transmite a sus alumnos, pueden ser 
incorporados de manera diferencial, dependiendo del tipo de logi- 
cidad existente en cada: bloque de pensamiento. 

El profesor puede suponer que su discurso es claro e inteligible y 
efectivamente puede serlo, pero para aquellas conciencias indivi- 
duales que operan con una logicidad semejante a la del bloque de 
pensamiento del profesor, pero no para otras que operan de un 
modo distinto. Es necesario considerar que del mismo modo en que 
de manera general y abstracta, fue planteado el proceso de incorpo- 
ración de referentes en la conciencia individual, también así opera 
la conciencia del alumno. El alumno no incorpora a su concien- 
cia los referentes que el profesor le transmite con la lógi- 
ca con la que le son presentados, sí esa logicidad no es la 
misma o seriejamte a la lógica con la que su conciencia opera. 
Así el alumno traduce los referentes recibidos al lenguaje con 
el que opera lógicamente su conciencia, pudiendo suceder 
que lo que se rezistra, sea distinto «de lo que el profesor quiso 
transmitirle. 

Estamos ante dos grandes problemas: 1) El problema de que en 
la escuela no se enseña a pensar sino a memorizar saberes y; 2) El 
problema de que, además, esos saberes son transmitidos sin tomar 
en cuenta la estructura de la conciencia de los alumnos. El profe- 
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sor, como no aprendió la lógica de constricción de conocimiento, 
sino los conocimientos construidos con la utilización de una lógica 
determinada, transmite esos saberes como los tiene registrados en 
su conciencia y nada garantiza que esos saberes son transmitidos 
con la misma logicidad con la que aparecieron en el discurso origi- 
nal, ya que éstos fueron traducidos a la logicidad con la que opera 
el bloque de pensamiento del docente, cuando éste se encontraba 
en el proceso de su formación como tal. 

Pero no se crea que cada conciencia individual procesa los refe- 
rentes que la constituyen y los que le llegan, con una logicidad 
completamente distinta a aquella con la que los deinás individuos 
lo hacen. Por lo regular, existen en las diferentes conciencias un 
número de referentes semejantes que hacen posible la comun.<a- 
ción entre los sujetos. De no ser así, la acción educadora sería 
irnposible. El problema consiste en «ue los referentes presentes en 
múltiples conciencias, son precisamente aquellos que le niegan la 
posibilidad al sujeto de constituirse en un ser libre y pensante; refe- 
rentes que constituyen al sujeto de manera cosificada, pensárdose 
él y pensando a los demás como cosas que pueden ser utilizadas 
de determinados modos. 

El proceso de desconstitución de las conciencias de los alumnos, 
por medio de la escuela, enfrenta pues el problema del predomi- 
nio, entre los otros componentes del aparato de conciencia, «de 
referentes cosificantes que incluyen una imnasen paradigináticanicn- 
te ideal de sujeto, que la escuela muy ditícilme:e puede destsuir. 
Si a esto agregamos que la conciencia de los docentes se encuentra 
repleta de saberes acríticamente integrados, el problema adquiere 
dimensiones verdaderamente descomunales. Un desafío, quizás el 
más grande que enfrenta la investigación educativa, es el que cu 
siste en construir las condiciones de entendimiento de la estruc:::::1 
de las conciencias de los alumnos, para así estar ante la posibili- 
dad de que el docente sea capaz de transmitir referentes siznificati- 
vos, que sean asimilados con la logicidad que el profesor desea, 
logrando un impacto desconstituyente y reconstituyente de esos 
bloques de pensamiento. Si lo que deseamos es formar seres huma- 
nos y no robots, seres pensantes y no máquinas, sujetos dueños de 
sí y no entes enajenados, los docentes y los investigadores educati- 
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vos debemos enfrentar el reto de entender en profundidad el pro- 

ceso de constitución de conciencias, que no es otra cosa que un 

proceso educativo. 

Hoy día las distintas corrientes pedagógicas críticas plantean el 
enseñar a pensar como la principal tarea de la escuela. Se dice 
siempre que para enseñar a pensar es necesario saber hacerlo, y. 
que para saber hacerlo se requiere aprenderlo. Pero no basta con 
enunciar de manera general el problema si de lo que se trata es de 
comprenderlo. Un problema, el que sea, para ser conocido científi- 
camente, es necesario desmenuzarlo en múltiples problemas especí- 
ficos concebidos como ámbitos de indagación, cuyo conocimiento 
puede permitir el entendimiento del gran problema como totalidad 
concreta. Enseñar a pensar implica múltiples problemas específicos 
de los cuales se perciben los siguientes: 

a. El de la estructura y funcionamiento del bloque de pensamiento 
del sujeto e:nisor de saberes y conocimiento. 

b. El de la estructura y funcionamiento del bloque de pensamiento 
del sujeto receptor de saberes y conocimientos. 

Cc. El de las formas de transmisión de los contenidos cognitivos. 

d El del modo de apropiación al que pertenecen los contenidos 
cognitivos transmitidos, transmitiéndose y por transmitirse. 

e. El de las articulaciones constituibles entre los nuevos referentes 
que se transmiten intencionalmente, los provenientes de otras 
fuentes emisoras y los ya integrados al bloque de pensamiento 
que se desea activar. 

f. El de la estructura y las formas del programa de activación de la 
conciencia. 

Estos seis ámbitos señalados están enmarcados por la intencionali- 
dad de los sujetos activadores, la cual se inscribe dentro de sus con- 
cepciones ontológicas y teleológicas que, a su vez, plantean el 
cuestionamiento de ¿por qué y para qué enseñar a pensar? Se pue- 
de considerar “obvia” la conveniencia del aprendizaje a pensar por 
cualquier ser humano y, sin embarzo, no lo es. No lo es porque no 
en todos los proyectos iistórico-sociales la constitución de concien- 
cias críticas tiene carácter de necesariedad. Incluso se da el caso de 
que lo que un proyecto requiera sea precisamente lo contrario: la 
constitución de sujetos enajenados, acríticos e irreflexivos. Y como 
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los proyectos histórico-scciales son siempre el proyecto de una clase 
social, una fracción de clase o un estrato «de una fracción de clase, 
los alcances de la acción activadora de la conciencia tiene siempre 
una filiación con un proyecto específico que debe ser identificado. 

El proyecto histórico de la clase burguesa es un caso paradiemáti- 
co de contraposición al ideal de constitución de conciencias críticas. 
El sujeto alienado aparece como el ideal de hombre y, para consti- 
tuirlo, cuenta con un gigantesco aparato de hegemonía cuya comple- 
jidad permite llegar a los ámbitos más íntimos del sujeto de variadas 
formas y en todos los momentos de su existencia. Ese potente apara- 
to de hegemonía es contradictorio a pesar de su alto grado de homo- 
geneidad. 

En nuestro país, el profesor de primaria y securidaria se caracteri- 
za por la posesión de una conciencia esquemática, repleta de sabc- 
res acríticamente asimilados y una conducta disciplinarista en la que 
la autoridad magisterial se impone como comportamiento del alum- 
no y como forma y contenido cognitivo. Esta conducta del profesor 
no es asumida deliberadamente; para él, ésa es la única conducta 
aceptable en el profesor y en el alumno «pe, por cierto, si no es 23u- 
mida lo convierte en objeto de crítica por +13 colegas Y cue sanción 
por parte de sus superiores. El profesor de primaria y secundaria, 
por lo regular, es acrítico. Pero no se suponga que lo es exclusiva- 
mente por la amenaza de represión. lo es porque su conciencia está 
constituida acríticamente. Se trata «+: una situación reforzada per Jas 
relaciones de exterioridad (autoricades, colegas, comunid::) y 
por relaciones de interioridad (referentes constitutivos de su bloque 
de pensamiento). Es el caso del esclavo recién liberto: su conciencia 
sigue siendo la de un esclavo. Un sujeto acrítico no sabe pensar, 
puede acumular saberes y hasta transmitirlos eficientemente, pero 
está impedido para generar conocimiento y para enseñar a pensar. 

Dicen los psicólogos que en los primeros años de vida el sujeto 
vive una etapa de afirmación instintiva, después la del adormeci- 
miento de éste e incorporación «de la racionalidad, posteriormente la 
de cuestionamiento de valores culturales y, luego, la de Cosarroilo de 
la personalidad. Si esto es así, la primera etapa es vivida por el sujeto 
en el seno familiar (sea familia consanguínea o familia substituta) y 
es ahí en donde se le incorporan los primeros referentes a la con- 
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ciencia que transforman a la materia que puede ¡pensar en materia 
que piensa. Se supone que en la segunda etapa el sujeto se incorpo- 
ra a la escuela primaria y que ahí inicia el proceso de asimilación de 
referentes “racionales”. El emisor de esos referentes “racionales” es el 
profesor y los libros de texto. El profesor fue formado en un proceso 
educativo en el que la acumulación de saberes se convierte en el 
objetivo del proceso de enseñanza-aprendizaje, constituyéndose una 
conciencia memorística con pretensiones erudicionistas. 
Paralelamente a los procesos educativos escolares en los que es for- 
mado profesionalmente, inciden en su conciencia los referentes pro- 
venientes del aparato de hegemonía imperante en la sociedad, 
asimilando los “valores”, las preocupaciones existenciales, los pro- 
yectos histórico-sociales y las aspiraciones individuales y sociales 
contenidas en el modelo ideal concebido por las clases dominantes 
y, a veces, por los propios de las ciases subalternas. La disciplina 
escolar, familiar, eclesiástica y convivencial, las relaciones de autori- 
dad-subordinación, les mitos existentes en su ámbito social de for- 
mación, son el marco de constitución de la personalidad y del modo 
de pensar y vivir su realidad. 

Es en la escuela básica en donde se le incorporan al sujeto los 
elementos básicos constitutivos de sus concepciones ontológica y 
teleológica. La discusión dada en México hace algunos años sobre 
los libros de texto gratuitos de historia, por eso es por lo que tanta 
polvareda;-a levantado: se trata nada más y nada menos de la inter- 
pretación de la historia que incorporada a las conciencias como 
saberes, constituirá los proyectos individuales y sociales de los suje- 
tos para cuya formación se usen. La heterogeneidad etno-cultural, 
económica, política y tecnológica de nuestro país es muy grande y 
el impacto de la escuela básica es múltiple, variado y de distintos 
alcances. En algunas regiones la escuela es la única instancia transmi- 
sora de saberes sistematizados y racionales mientras que en otras se 
pierde ae la presencia de la televisión. En un país como el nuestro, 
el tema de las libras «la texto de historia se convierte en discusión 
nacional porque la escuela aún sigue teniendo una participación des- 
tacada en los procesos de constitución de conciencia individual. 

Dependiendo del ámbito social de formación del docente, es el 
contenido de referentes de su conciencia y el tipo de articulaciones 
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establecidas con los referentes que le integró la escuela. Pero no 
sólo eso: la lógica de funcionamiento de su bloque de pensa- 
miento puede estar dominada por referentes no transmitidos 
por la escuela y subordinados por una logicidad no racional; o 
bien, los referentes transmitidos por 3a escucía pueden ser los 
- Organizadores de su conciencia. Esto puede generar situaciones 
complejas. E.g., la de que un saber sea considerado obligatoriamen- 
te transmisible y que la forma con la que el profesor lo transmita 
altere su contenido de acuerdo con la estructura y logicidad de su 
bloque de pensamiento; la de que el saber transmitido sea asimilado 
de una forma diversa a la original, de acuerdo con la estructura y 
logicidad de cada uno de los bleques de pensamiento de los alum- 
nos; la de que el saber transmitido no sea considerado significativo 
para algunos alumnos y para oros sí y usiniado diferencialmente 
por ellos. 

Si nuestro país es heterogéneo, heterogéneo también es el conte- 
nido y las formas de la conciencia de nio tal que, un conocimierio 
O saber que es significativo en una región o ámbito social, no lo es 
en otro u otros. Sin embargo, los planto y crograroas 2 studio Fon 
los mismos para todo el país al ¿eual que los Horos de texto oiiga- 
torios. Lo mismo sucede con la adscripción laboral de los profesores. 
En ningún mom:*nto se analiza la estruc:ra de la conciencia de una 
comunidad, pucblo o región para determinar los contenidos coguiti- 
vos ni la didáctica más apropiada: ruogoco se estudian las cunlida- 
des y disposiciones de los docentes para adsciibirlos a la escuela de 
la comunidad, pueblo o región en donde su práctica docente sea 
más creativa por el establecimiento de una relación de identidad 
entre su interioridad y la exterioridad. No se realiza un estudio de la 
estructura de la conciencia del alumnado para a0icnarde ¿rupo y pro- 
fesor y la contradictoriedad de caracteres, dispasiciones y voliciones 
alcanzan altos niveles de conflicto. 

Lo cierto es yue no teo imlividuo puede ecoseñar cualquier 
cosa a cualquier persona y crio no cualquior persona puede apren- 
der cualquier cosa de cuzlyuier profesor. La multiplicidad de for- 
mas y estructuras de las conciencias se traduce en multiplicidad de 
contenidos cognitivos transmisibles y en multiplicidad «de didácticas 
aplicables. Un sistema de enseñanza puede ser eficiente para trans- 
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mitir determinados saberes a determinadas personas e inútil para 
otros saberes y otras personas. 

El bachillerato y la licenciatura no difieren grandemente de lo 
señalado para la educación básica: se trata simplemente de la cen- 
tración en la transmisión de saberes de un ámbito especializado 
con un mayor grado de profundidad y complejidad, con pretensio- 
nes práctico-utilitarias de ejercicio profesional. 

Sin embargo, se observa que en todos los niveles educativos 
encontramos docentes y alumnos con actitudes críticas y reflexivas 
y que, sobre todo en el bachillerato, el alumno se enfrenta irracio- 
nalmente a veces a lo establecido en los planteles educativos y a la 
cultura predominante en la sociedad. ¿A qué se debe esto? Se debe 
a la contradictoriedad de referentes constituyentes de conciencia 
que, a pesar de su expresión abierta o velada, actúan en los proce- 
sos definitorios de la conducta desafiando las estructuras sociales. 

Si la escuela sigue siendo un sitio privilegiado para la generación 
de conciencias críticas, a pesar de su papel principal de reproductor 
de la ideología dominante, la preocupación podría expresarse en las 
siguientes interrogaciones: ¿Cómo convertirla en un espacio de gene- 
ración de ideas y conocimientos nuevos? ¿Cómo formar alumnos que 
sepan pensar? ¿Cómo enseñar al sujeto a ser libre? Por supuesto que 
las acciones emprendidas en un proyecto de este tipo de inmediato 
enfrentaría al aparato burocrático de las instituciones educativas y 
a la oposición de grupos «de padres de familia y organizaciones 
sociales. 

Obsérvese cómo, en su mayoría, los planes y programas de 
estudio, desde el bachillerato hasta el doctorado incluyen como 
objetivo principal el de formar conciencias reflexivas, analíticas y 
críticas y, sin embargo, en el momento en el que el alumno lo toma 
en serio es reprimido por el profesor y, cuando éste lo asume, es 
reprimido por la autoridad escolar. A pesar de ello, en muchas ins- 
tituciones educativas la libertad de cátedra ha adquirido una pre- 
sencia tradicional y ahí es el profesor el incapacitado para ejercerla 
procediendo inconscientemente como represor. Si lo que se quiere 
es formar conciencias críticas en la escuela, por lo primero que 
habría que empezarse es por trasformar a los profesores. ¿Cómo se 
puede enseñar a pensar a los profesores? Sometiéndolos a procesos 
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de formación teórica e investigativa en los que se discutan las 
diversas teorías sociales y pedagógicas de manera rigurosa e impli- 
cando la práctica investigativa en su quehacer cotidiano. Hacer 
investigación de problemas concretos aguza el pensi«miento, 
problematiza la realidad, cuestiona las prácticas de los st1je- 
tos y obliga al bloque de pesssamiento a :brirse a iu ltipiici- 
dad de posibilidades de pensar y vivir lo real. 

Se enseña a pensar cuando al sujeto se le enseñan las condicio- 
nes en las que una teoría está construida, cuando en vez de trans- 
mitir solamente los saberes producidos por la ciencia se enseñan 
éstos y el método con el que fueron construidos, cuando se mues- 
tran las limitaciones y alcances de los constructos teóricos mostran- 
do sus sesgos e intencionalidades político-sociales. Se enseña a 
pensar cuando al sujeto se le cuestiona sobre múltiples interprer.- 
ciones del mismo objeto o sobre la lógica con la que un discurso 
ha sido construido. Se enseña a pensar cuando a alguien se le 
enseña a preguntar y a responder. Casi siempre las acciones busca- 
doras de constitución de conciencias críticas tienen sesgos ideoló:z;- 
co-políticos; ¡.e., se quiere activar conciencias para incrementar <a 
número de partidarios políticos. No importa, aun cuando sea ésta la 
intencionalidad, una vez que una conciencia es activada hace que 
el sujeto ejerza la libertad más allá de los límites deseados por el 
activador. El problema es que la activación de la conciencia genera 
la apertura de la razón y ésta anula «] sentimiento de seguris*i:1 
producido por el endurecimiento de las estructuras mentales desde 
cuya lógica se procesaba todo lo percibido. Ahora el sujeto no 
tiene de dónde asirse, todo tiene múltiples posibilidades interpreta- 
tivas, lo real es percibido como multiplicidad incidencial de proce- 
sos interminables cuya mutabilidad se antoja anáiquica, el sujeto 
empieza a pensarse y el interrogatorio y la escasez y limitación de 
las respuestas se torna angustiante, lo que antes percibía de un solo 
modo, hoy lo ve en múltiples dimensivnes desconcertantes. ¿"pr 
esto es por lo que la libertad froduce miedo y por esto es 
por lo que no se puede ser libre si no se sabe pensar. 
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